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Introduction

L a connaissance de la flore, de sa répartition, de ses interrelations, des fonc-
tionnalités qu’elle entretient avec l’ensemble du milieu biogéophysique et cli-
matique, des contraintes que lui imposent les différentes formes d’usages et

« d’anthropisation » constituent autant de demandes pressantes de la part d’un grand
nombre de scientifiques et de gestionnaires préoccupés par le questionnement actuel
sur la biodiversité : sa fonctionnalité, sa préservation et son devenir.

De nombreuses initiatives peuvent être recensées qui toutes concourent à une
meilleure évaluation de la répartition floristique sur l’ensemble du territoire natio-
nal et/ou régional. Elles sont à mettre au crédit des scientifiques, des gestionnaires
et parfois de simples amateurs avertis. Certaines ont conduit à la réalisation de
bases de données d’importances très inégales. Il nous a semblé utile d’entrepren-
dre une réflexion sur la meilleure façon de valoriser ce patrimoine, de l’enrichir ou
pour le moins de l’harmoniser.

Ce projet comprend trois parties :

• Présentation des principales problématiques justifiant l’établissement d’un réseau
de bases de données (voire d’une méta-base unique et centralisée) floristiques fia-
ble et complet. Mettre en évidence les spécificités de la flore forestière et entre-
prendre une analyse des principales méthodes et approches d’identification et
d’évaluation. 

• Recenser et décrire les principales bases de données floristiques (identifier la part
relative à la flore forestière), avec dans un premier temps une focalisation sur les
régions méditerranéenne, de l’est et du sud-ouest. Ce travail d’inventaire doit s’ac-
compagner d’un travail d’évaluation des possibilités de valorisation de la base.

• Synthèse permettant de dégager des politiques de consolidation et d’harmonisa-
tion des principales bases. 

Cette synthèse doit permettre de dégager des priorités lors de l’atelier de travail du 
12 juin 2003 à Paris, en présence des gestionnaires des bases de données recensées.
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Partie 1

Présentation des principales problématiques justifiant l’établissement 
d’un réseau de bases de données (voire d’une méta-base unique et centralisée)

floristiques fiable et complet. Mettre en évidence les spécificités 
de la flore forestière et entreprendre une analyse des principales méthodes 

et approches d’identification et d’évaluation. 

D’une façon générale il s’agit de cerner les limites et les utilités 
de l’approche floristique pour répondre aux grandes questions que se posent

actuellement les scientifiques et les gestionnaires.
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Projet de synthèse sur 
les bases de données floristiques
et leurs composantes forestières

Introduction
Depuis une vingtaine d’années la conservation de la diversité biologique (ou biodi-
versité*) est devenue un élément clé des politiques et des plans forestiers. Dès les
années 80, bien avant la conférence sur la diversité biologique de Rio (en 1992), le
constat avait été fait de l’état préoccupant des forêts européennes, que ce soit au
plan écologique, économique ou socioculturel. Ceci a abouti à la première (en 1990
à Strasbourg) puis à la seconde conférence ministérielle pour la protection des forêts
en Europe (en 1993 à Helsinki) qui ont mis en avant la nécessité d’assurer une ges-
tion durable* des systèmes forestiers, associée à la conservation de leur biodiver-
sité (Barthod & Touzet, 1994 ; MCPFE, 2002). Un objectif qui reste cependant imprécis
et donc délicat à matérialiser. Blandin (1995) dénonce à ce propos l’ambiguïté concep-
tuelle entourant la notion de « durabilité » (impliquant de ne pas hypothéquer le legs
fait aux générations futures), causée par les divergences de vue des différents acteurs
(écologues, économistes…) et qui explique la difficulté d’arriver à un compromis
entre les parties intéressées par la gestion et l’étude des écosystèmes* forestiers.
D’autant plus que tous sont prompts à oublier qu’il ne s’agit là que de choix faits par
la société actuelle et non pas d’une véritable problématique scientifique.

La conférence de Rio a fait de la diversité biologique un enjeu planétaire (Wilson,
2000) et l’application de ses directives aux écosystèmes forestiers a permis d’éta-
blir que la biodiversité ne peut s’y comprendre qu’en considérant ses différents
niveaux d’organisation, le tout formant un « écocomplexe* » (sensu Blandin & Lamotte,
1984). La gestion durable a alors pour objectif la durabilité des processus fonction-
nels, la conservation de leurs potentialités maximales d’évolution et de leurs apti-
tude à la multifonctionnalité (voir plus loin), et la survie des espèces qui le composent
(Blandin, 1995). Dans ce contexte, comment s’inscrit la gestion de la diversité bio-
logique ?

On peut considérer qu’il existe un semblant de consensus avançant que, de la même
façon qu’il n´est pas souhaitable de limiter la biodiversité dans un écosystème, il
n´est pas non plus souhaitable de limiter la diversité des écosystèmes eux-mêmes.
On remarquera que dans cet esprit la diversité des sylvicultures est également une
garantie de la durabilité des forêts, et l’ONF a publié dans ce sens un guide pour la
prise en compte de la diversité biologique dans la gestion forestière (ONF, 1993). Cet
organisme qui gère 12 millions d’hectares de forêts françaises (dont 5 en métropole)
affiche clairement ses missions : protection et production (ONF, 1993). Il est respon-
sable de 35% des forêts à haute valeur pour la biodiversité classées en ZNIEFF
(Vallauri & Poncet, 2002) et a adopté des mesures spéciales pour la conservation de
certaines espèces ou pour le maintien de conditions favorables à l’expression de la
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biodiversité, à l’exemple de la conservation d’arbres morts servant de refuges. Dans
le même temps, l’Inventaire Forestier National a réagi à la demande croissante en
matière d’environnement et a intégré des relevés phyto-écologiques* dans ses cycles
d’inventaires. Les forestiers privés ne sont pas en reste puisque dès 1989 s’est créée
une union de forestiers (PRO SILVA) soucieux d’appliquer une sylviculture « proche
de la nature ». Aujourd’hui, au plan international, de très nombreux organismes gou-
vernementaux ou non ont pour mission au moins partielle de mesurer et gérer la
diversité biologique forestière, ainsi que de réfléchir à ce concept (IUFRO*, EFERN*,
FAO*, WWF*…). On distingue donc chez les gestionnaires une double démarche :
l’une de gestion (ONF*, PRO SILVA…), l’autre de suivi et de caractérisation des
milieux (IFN*, ZNIEFF*…).

Car comment gérer sans connaître ? Les lois nationales et internationales (Natura
2000, Réseau Européen…) ne s’y sont pas trompé qui exigent des inventaires* fia-
bles : répartition des espèces protégées, définition et réglementation des habitats…Et
tous s’accordent à dire que ces inventaires doivent obéir à des stratégies de recher-
che bien réfléchies, pour ne pas être à terme qu’une accumulation stérile d’infor-
mation. Cependant, et malgré toutes les actions précitées, il n’existe pas de base
nationale rassemblant l’information sur les territoires forestiers, et pas ou peu de
bases de données spécifiquement forestières. Même en terme de protection des
forêts françaises (Vallauri & Poncet, 2002), on ne trouve pas de base de données spé-
cifique, à moins de croiser les informations apportées par les bases de données
respectives du MHNH*, de l’IFN et de l’IFEN*. De ces constatations est née la pré-
sente étude.

De nombreuses initiatives peuvent toutefois être recensées qui toutes concourent à
une meilleure évaluation de la répartition floristique sur l’ensemble du territoire
national et/ou régional. Leur réalisation est à mettre au crédit des scientifiques, des
gestionnaires et parfois de simples amateurs avertis (voir la diversité des initiatives
qui sont à l’origine des bases de données* recensées dans cette étude). Certaines
ont conduit à la réalisation de bases de données d’importances très inégales. Il nous
a semblé utile d’entreprendre une réflexion sur la meilleure façon de valoriser ce
patrimoine, de l’enrichir ou pour le moins de l’harmoniser.

I. Spécificité de l’écosystème forestier (flore forestière 
et exploitation sylvicole)
En forêt, la végétation herbacée constitue la part la plus importante de la biodiver-
sité : par exemple, dans les neuf placettes des Alpes du réseau RENECOFOR*, on
trouve au total 14 espèces dans la strate* arborescente, mais 323 espèces dans la
strate herbacée (Dobremez et al., 1997). Les espèces du sous-bois sont donc une
composante essentielle de la biodiversité forestière.
La flore rencontrée dans un peuplement forestier est issue de multiples migrations
floristiques, induites en partie par les changements climatiques et par l’action anthro-
pique. Plusieurs autres facteurs abiotiques* agissent également sur la présence et
l’abondance de telle ou telle espèce : la nature de la roche-mère, le type de sol mais
également l’histoire de la parcelle (l’utilisation du sol au cours du temps, l’âge de la
forêt…), le mode de sylviculture (plantation, régénération* naturelle…), la localisa-
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tion géographique (altitude, exposition, proximité d’autres écosystèmes…), la super-
ficie voire même la forme du peuplement*, et bien évidemment les caractéristiques
des milieux qui bordent la forêt.
Dans ces conditions, on peut trouver dans une forêt des espèces typiquement fores-
tières (arbres y compris) ou non, qu’elles soient ubiquistes* (comme le pâturin Poa
annua) ou qu’elles soient héritées de l’écosystème qui a précédé à l’installation de
la forêt (Gachet, 2002) et qui se maintiennent plus ou moins au gré de différents fac-
teurs dont la sylviculture n’est pas le moindre (une éclaircie peut par exemple contri-
buer à diminuer la diversité totale en favorisant la dominance d’une ou plusieurs
espèces du sous-bois : Alaback & Herman, 1988).

Malgré l’existence d’une relative abondance de travaux concernant les aspects dyna-
miques, il subsiste de fortes lacunes sur le fonctionnement écologique des forma-
tions forestières qui occupent une place de plus en plus grande dans les paysages
français. Cette méconnaissance peut alors poser des problèmes dans le contexte
actuel par rapport aux interrogations et aux prises de décision en matière de ges-
tion. A titre d’exemple, d’importants moyens sont déployés actuellement pour entre-
tenir ou même pour créer des milieux ouverts au regard de leur rôle dans le maintien
d’une certaine diversité biologique (Guende et al., 1997; Tatoni et al., 1998; Véla et
al., 1998). En effet, les milieux ouverts sont d’un intérêt évident pour la biodiversité,
autant en raison de leur spécificité que des relations qu’ils entretiennent avec les
formations forestières (les milieux « fermés »). De plus, il faut souligner l’intérêt éco-
logique des zones d’interpénétration de ces deux types de milieux (zones d’accrus*
et écotones*).
Cependant, l’interaction entre ces deux types de milieux est mal connue et mal maî-
trisée. D’autant plus que l’opposition entre milieu « ouvert » et milieu « fermé » recou-
vre des notions floues, ambiguës et des situations variées et mal définies. En région
méditerranéenne, en particulier, on n’a que très rarement eu l’opportunité de tra-
vailler sur de véritables systèmes forestiers, c’est à dire riches d’une évolution dépas-
sant 150 ans de maturation : les forêts y sont en pleine dynamique et comportent
un sous-bois directement hérité des écosystèmes non forestiers (milieux « ouverts »)
qui pouvaient préexister à ces boisements (Gachet, 2002). C’est pourquoi il parait
désormais indispensable de développer des programmes de recherches visant à
comprendre le fonctionnement écologique des telles forêts et d’évaluer leur place
dans la structuration générale de la biodiversité. Pour cela, il est nécessaire de tra-
vailler de concert, en s’appuyant sur l’expérience de zones véritablement forestiè-
res, d’où l’importance de la notion d’échelle pour ce genre d’études, et l’intérêt de
mettre en réseau les bases de données, c’est-à-dire les expériences de chacun.

II. La biodiversité dans l’écosystème forestier

La biodiversité est une notion importante en écologie ; son étude s’inscrit en géné-
ral dans une démarche de connaissance, de conservation et de protection des milieux
(tout en tenant compte des potentialités de mise en valeur des ressources). Elle
consiste en trois éléments, suivant un ordre hiérarchique : 1) la diversité spécifique,
qui est la plus classiquement étudiée, 2) la diversité génétique, qui confère l’adap-
tabilité et la capacité d’évolution aux espèces (Ehrligh, 1990), et 3) la diversité éco-
systémique (paysages et habitats inclus). 

Partie 1
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Selon l’Institut pour les Ressources Mondiales (1992), les principaux facteurs qui cau-
sent la perte ou la diminution de la diversité biologique aux échelles locales, régiona-
les, nationales et mondiales peuvent être groupés dans les catégories suivantes :

– perte d’habitat* et fragmentation* : la gestion non durable, la surexploitation des
milieux et les constructions humaines ont fragmenté de nombreux écosystèmes natu-
rels, ce qui a pu avoir pour conséquence la diminution de leur diversité biologique (faune
et flore) ;

– pollution du sol, de l’eau et de l’air : certains polluants peuvent entraîner une réduc-
tion voire une élimination des espèces ;

– espèces introduites : une nouvelle espèce, qui n’a pas fait l’objet d’une co-évolution
avec d’autres éléments de l’écosystème qui la reçoit, peut menacer les espèces indigè-
nes soit comme concurrent actif, soit comme nouveau prédateur, soit encore comme
agent pathogène.

– changement climatique global : les hausses de températures observées depuis quelques
décennies peuvent être à l’origine du déplacement de l’aire de distribution optimale des
espèces terrestres vers le nord ou en altitude, auquel beaucoup d’espèces ne pourraient
pas s’adapter assez vite et finir par disparaître.

– agriculture et foresterie industrielles : les nouvelles variétés animales et végétales qui
sont sélectionnées pour quelques caractéristiques souhaitables ont une base génétique
étroite, ce qui les rend vulnérables aux maladies et aux ravageurs, d’où l’urgence de
prendre des mesures adéquates de conservation parallèlement à l’amélioration géné-
tique et à l’utilisation de variétés améliorées.

Face à ces facteurs qui travaillent à la régression de la biodiversité, les facteurs qui, aux
mêmes échelles spatio-temporelles, favorisent son accroissement sont sans doute asso-
ciés à la variété potentielle des formes de gestion.

Pourquoi vouloir préserver la biodiversité en forêt ?

La notion de biodiversité tient une place essentielle dans la majorité des approches 
de gestion durable, car pour beaucoup de forestiers les deux notions sont liées (Burton
et al., 1992). Pour ceux-ci, la préservation de la diversité biologique a donc pour but
d’assurer que les écosystèmes forestiers conservent leur intégrité et continuent à demeu-
rer productifs et aptes à s’adapter aux conditions changeantes. Ainsi, la nécessité de
suivre l’évolution de la diversité des communautés végétales et animales est très géné-
ralement admise.
Cependant, si beaucoup de travaux ont porté sur la dynamique forestière (le plus sou-
vent de manière descriptive) peu ont abordé les mécanismes de son fonctionnement
écologique (Bergès et al., 2002 ; Gachet, 2002). C’est donc avec beaucoup de présup-
posés que, pour certains, l’obtention d’une richesse spécifique* élevée doit être le but
principal de la gestion des ressources (Attiwill, 1994). Dans ces conditions, c’est essen-
tiellement dans un objectif de prévention que les gestionnaires agissent, car conserver
la biodiversité c’est stocker des fonctions et des usages potentiels.

L’objectif est d’autant plus difficile que le nombre d’espèces rencontrées en forêt 
est important : Rameau et al. (1989) estiment que 65% de la flore française est 
susceptible de se trouver en milieu forestier — sensu lato. De plus, les forêts 
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d’un département sur trois, en France, présentent un enjeu de conservation 
(Vallauri & Poncet, 2002). Enfin, certains taxons* sont strictement inféodés aux milieux
forestiers (certaines espèces sciaphiles*, comme le sapin Abies alba par exemple) ; de
nombreuses espèces animales — dont certaines protégées — ne se rencontrent éga-
lement qu’en forêt (tel le geai Garrulus glandarius).

Dépassant la stricte comptabilité des espèces et s’attardant sur les conditions qui favo-
risent leur maintien, d’autres études insistent sur le fait qu’il faut avant tout préserver
les différents habitats* que propose la forêt, voire les multiplier ; un cas typique est la
préservation de la biodiversité animale et végétale (certains champignons, insectes et
oiseaux) par la préservation de leur habitat que sont les troncs et branchages au sol
(Vallauri et al., 2002). En outre, Burel (1989) souligne également que disposer à l’échelle
du paysage d’une diversité d’écosystèmes garantit une diversité d’espèces suffisantes
pour s’assurer de la bonne capacité d’adaptation de la forêt en cas de perturbation
majeure (comme les changements climatiques par exemple).

Qu’est-ce qui influe sur la biodiversité en forêt ?

Les écosystèmes forestiers sont façonnés par des processus dynamiques. L’assemblage
de populations, d’espèces, de types forestiers et de classes d’âge qui caractérisent les
forêts sont le résultat d’une longue évolution ponctuée de perturbations et de renou-
vellements. Divers facteurs biotiques et abiotiques sont susceptibles d’influer sur la bio-
diversité dans un peuplement donné :

– la nature du sol, compartiment complexe façonné à la fois par les facteurs géologiques
et par la végétation qu’il porte ;

– le climat, voire même le microclimat créé en sous-bois par la canopée ;

– l’action anthropique*, qui en de nombreux endroits marque depuis longtemps le pay-
sage et les écosystèmes.

La diversité floristique et faunistique d’une station forestière témoigne donc du passé
(c’est-à-dire de l’occupation des sols au cours du temps) comme de l’environnement
actuel (également au travers des espèces présentes à proximité du peuplement). Pour
être en mesure de conserver la diversité biologique, il faut examiner les écosystèmes
à de nombreux niveaux d’organisation, à divers moments et en divers endroits. Il faut
également que les décisions concernant l’utilisation des terres et la gestion des res-
sources prennent en compte les besoins liés à la diversité biologique : par exemple, pro-
mouvoir la création de zones protégées, gérer l’exploitation des espèces forestières
végétales et animales, prévenir l’introduction d’insectes et d’agents pathogènes exo-
tiques et protéger les habitats des espèces sauvages en pratiquant des activités d’a-
ménagement forestier bien planifiées (IUFRO, 1997). En milieu forestier, la superficie,
le degré de fragmentation, son histoire (perturbations par exemple), le type de sylvi-
culture ou le voisinage d’une forêt influencent beaucoup sa composition et sa dynamique
(FAO, 2001).

Gestion et biodiversité

En foresterie, la connaissance de l’impact des interventions sylvicoles sur la biodi-
versité et du rôle central de cette dernière dans la pérennité et dans l’équilibre des
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formations est une préoccupation majeure, délicate et difficile, pour les décideurs
et les acteurs de la gestion forestière (Burton et al., 1992 ; Deconchat, 1999).
Dans la littérature, plusieurs travaux portent sur les effets de l’exploitation fores-
tière sur la biodiversité, en particulier dans les forêts tropicales qui à elles seules
abriteraient 50 % de tous les vertébrés connus et 60 % des essences végétales (Burley,
2002). Il en ressort qu’en terme de biodiversité du sous-bois, deux facteurs sont sus-
ceptibles d’agir : i) l’impact direct du prélèvement, qui a des effets à court terme et
modifie le milieu à une échelle fine (branchages au sol, ornières) (Halpern & Spies,
1995) et ii) les conséquences qui en résultent à cause de l’ouverture du milieu et de
la mise en lumière qui en découle (Deconchat, 1998). 

Sur des pas de temps plus longs, l’exploitation peut induire une modification du
milieu à large échelle, influant sur la structure du peuplement (Halpern & Spies,
1995). En recouvrement et en biomasse*, le sous-bois augmente souvent, et nota-
blement, avec l’ouverture du milieu (Klinka et al., 1996). Gilliam et al. (1995) cons-
tatent pour leur part que la diversité végétale peut s’accroître à la faveur d’une
hétérogénéité dans la canopée* (trouée ou différence de hauteur entre individus par
exemple). De fait, plusieurs auteurs ont montré l’importance de l’hétérogénéité ver-
ticale du peuplement pour la luminosité du sous bois (Naumburg & DeWald, 1999 ;
Van Pelt & Franklin, 2000 ; Jenkins & Chambers, 1989). Small & McCarthy (2002)
soulignent que les trouées créent un environnement lumineux hétérogène qui est
souvent corrélé avec la croissance et la diversité des espèces herbacées du sous-
bois. Au niveau du paysage, la richesse spécifique peut diminuer après une coupe à
cause de la perte de taxons sensibles à l’exploitation (Noss, 1990), mais localement
on peut atteindre un maximum de diversité grâce à l’invasion par des espèces oppor-
tunistes ou de milieu ouvert (Barkham, 1992).

Notons que certains pensent que la non-gestion garantit à l’écosystème forestier une
évolution « naturelle » ; or cela s’avère faux si l’on considère que la plupart de nos
forêts sont anthropisées depuis longtemps : la non-gestion ne serait de mise qu’à la
condition qu’on ait au préalable réhabilité la « naturalité » de ces milieux.

Enfin, soulignons que la forêt constitue un écosystème complexe dont le patrimoine
et le fonctionnement procurent à la société de nombreux services, traditionnelle-
ment regroupés en trois ensembles (Europarl, 1997) : 

– écologique : en plus d’être un « réservoir » de biodiversité (cf. supra), la forêt rem-
plit des fonctions de régulation du climat (température, humidité), de préservation
de la qualité de l’air et de l’eau (épuration, fixation de polluants…), de régulation du
régime des eaux (réduction du ruissellement, réserves d’eau…) ou encore de main-
tien des sols (protection contre l’impact des pluies, stabilisation des sols, diminu-
tion du ruissellement…) ;

– économique : production de bois (bois d’oeuvre, bois à usage industriel ou domes-
tique) mais aussi d’autres matières premières comme l’écorce, les résines, les molé-
cules utilisées en pharmacie, ou encore le gibier ou les végétaux à vocation décorative ;

– sociale : la forêt est une ressource paysagère (aménagement du territoire, struc-
turation spatiale), un milieu d’accueil et de sustentation pour la faune sauvage, une
réserve de terres, pour la chasse et les loisirs (tourisme) et joue un rôle pédagogique
et culturel (des liens forts existent entre forêt et société à travers les âges).
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Economie et biodiversité

La préservation de la diversité biologique, ou biodiversité, est devenue une priorité
publique pour les états membres de l’ONU. Les recherches ont pour objectif d’iden-
tifier les bénéfices et les coûts de ces programmes en établissant la relation entre
le niveau de biodiversité et la valeur sociale du flux de services rendus par ce niveau,
mais le cadre dont disposent les économistes pour procéder à une telle évaluation
n’est cependant pas suffisant (Gautier, 1998). Flint (1991) a mis au point une typo-
logie de valeurs pour la diversité biologique comprenant les valeurs d’utilisation (pro-
duits forestiers divers, tourisme…) et les valeurs de non-utilisation (liées aux processus
écologiques comme les cycles de l’eau ou du carbone par exemple). Il est très diffi-
cile d’attribuer des valeurs économiques à la biodiversité, bien que du point de vue
moral sa valeur est probablement indiscutable ; toutefois, au plan politique il est
important d’estimer cette valeur afin de créer des zones et des programmes de
conservation propres à assurer la survie future et la gestion durable de ces mileiux
(Burley, 2002).

III. Comment appréhende-t-on la biodiversité 
dans un peuplement ?
De nombreux scientifiques et gestionnaires pensent que, pour un type de peu-
plement, l’observation simple et rapide d’un petit nombre d’espèces -végétales
ou animales- permettrait de caractériser la « qualité biologique » et le fonction-
nement de l’écosystème (ONF, 1993) étant donné les exigences propres de chaque
taxon (c’est-à-dire de leur niche écologique*). Dans cet esprit, la faculté d’inté-
gration de plusieurs paramètres au travers de leur simple présence confèrerait
ainsi aux espèces vivant en sous-bois un rôle de témoins, d’indices de change-
ments ou de transition d’un état forestier à un autre, et d’indicateurs des condi-
tions environnementales (fertilité des sols, microclimat, etc.) : la présence et
l’abondance des espèces sont ainsi utilisées pour l’établissement des typologies*
de stations forestières. 

Comparées à un agrosystème classique, les forêts sont souvent considérées comme
relevant d’une plus grande complexité structurelle et fonctionnelle, et comme plus
« naturelles » en raison d’interventions humaines moindres (Whitehead, 1982).
C’est cette complexité qui explique le besoin qu’ont les gestionnaires d’utiliser
des outils de diagnostic variés pour établir l’état de leurs forêts. En plus de la
structure, de l’âge et de la composition du peuplement (souvent déterminés direc-
tement par les choix préalables des gestionnaires), la mise au point de bio-indi-
cateurs* est donc devenue un objectif de recherche. Il faut toutefois souligner que
la notion d’indicateurs est à utiliser avec précaution du fait même de son carac-
tère simplificateur, et que les bio-indicateurs sont souvent plus les témoins d’une
gestion passée que les éléments d’une aide à la décision concernant la gestion à
venir. Ceci d’autant plus qu’ils n’ont bien souvent pas la même signification selon
les échelles spatiales et temporelles auxquelles on se place : la présence ou la
disparition d’une espèce est à considérer différemment selon qu’elle se produit
sur une parcelle ou sur tout un massif par exemple (l’ampleur du phénomène et
donc de ses conséquences sera toute différente dans un cas ou l’autre).
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Soulignons ici que les liens entre le peuplement arboré et les espèces en sous-
bois sont importants à comprendre à la fois par l’écologue et par le forestier,
comme le notent Palik & Engstrom (2000) ; ces mêmes auteurs affirment que le
sous-bois a une grande influence sur la pérennité du peuplement, malgré la domi-
nance physique de ceux-ci, car il contribue à la richesse et l’abondance à travers
la régulation de fonctions-clés (régénération, composition de la litière…) et l’ap-
port de ressources capitales. La flore forestière -autre que le peuplement- cons-
titue ainsi un compartiment qui entre en compétition avec celui des arbres du
peuplement (Pagès et al., 2001). Elle interagit aussi, positivement ou négative-
ment (compétition, allélopathie...) avec les autres espèces présentes (végétales
ou animales comme les insectes ou la microfaune du sol). Les résultats de Saunders
& Puettmann (1999) suggèrent aussi que l’accroissement de la compétition entre
la canopée et le sous-étage réduit la croissance et la survie des semis d’arbres.
Enfin, plus que par l’encombrement racinaire qu’elles représentent, les espèces
végétales du sous-bois peuvent constituer une menace pour la régénération du
peuplement par l’utilisation des ressources hydriques et minérales du sol, par
l’occupation du sol et les micro-climats qu’elles induisent (comme par exemple
l’ombre qu’elles créent au sol). 

L’observation de la composante floristique dans un peuplement passe nécessai-
rement par des inventaires plus ou moins fins. Classiquement, les données
recueillies sur le terrain consistent en des relevés floristiques effectués sur des
placettes de 400 m? : cette surface est fréquemment utilisée en écologie fores-
tière car cette résolution de mesure est en parfaite adéquation avec la percep-
tion des phénomènes dans ce type d’écosystème (Daget & Godron, 1982 ; Austin,
1999 ; Deconchat, 1999 ; Rameau, 1993). Une placette fait ainsi l’objet d’un recen-
sement de tous les végétaux qui s’y trouvent, auxquels on attribue souvent un
« coefficient » d’abondance (inspiré de Braun-Blanquet, 1932) :

– + : espèce rare

– 1 : individus pouvant être nombreux mais de recouvrement faible (les orchidées
par exemple)

– 2 : recouvrement de 5 à 25%

– 3 : de 25 à 50%

– 4 : de 50 à 75%

– 5 : supérieur à 75%

Dans l’idéal, des inventaires floristiques exhaustifs doivent également être réalisés
sur l’ensemble du site pour s’assurer de la représentativité de ceux effectués sur les
placettes de 400m2.

De plus, à chaque relevé floristique sont associées des variables stationnelles ren-
dant compte des conditions topographiques sensu lato (altitude, pente, exposition,
coordonnées géographiques…), de l’état de surface du sol (taux de recouvrement
en rochers, blocs, cailloux, terre nue, ou litière) et de la structuration verticale de la
formation (taux de recouvrement des principales strates de végétation : strate arbo-
rescente, arbustive ou herbacée). 
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IV. Généralités sur la systématique
La donnée brute principalement recueillie sur le terrain étant ainsi des listes de plan-
tes, on comprend aisément que la systématique* soit au cœur de toutes ces études.
Née au 16ème siècle, cette science définit, discrimine, nomme et classe les organis-
mes vivants actuels et fossiles en différents groupes (c’est la taxonomie) mais éga-
lement cherche à reconstituer l’histoire des relations évolutives entre les différents
groupes (c’est l’étude des lignées, ou phylogénie) considérant que les espèces sont
des ensembles de populations qui échangent leurs gènes (Mayr, 1940) . Très dyna-
mique et en perpétuel mouvement, elle fait de plus en plus appel aux résultats obte-
nus dans d’autres disciplines (cytologie, biométrie, biochimie, physiologie, écologie,
phytosociologie, phytogéographie),.

En revanche, le concept même d’espèce est toujours fondé sur une définition don-
née au 18ème siècle par Buffon, basée sur l’interfécondité. Il existe cependant plu-
sieurs controverses, plus ou moins récentes ; toutes sont satisfaisantes d’un point
de vue théorique mais soulèvent de nombreuses difficultés dans la pratique ; Amman
(1999) constate qu’une bonne espèce est en fait ce qu’un bon taxonomiste juge comme
étant une espèce …

De même, la façon de décrire les espèces et de former leur nom latin n’a pas changé
depuis Linné (naturaliste suédois, 1707-1778) qui a fait franchir une étape décisive
à la systématique avec la parution en 1735 du Systema naturae et en 1753 de Species
plantarum. Dans ses ouvrages, Linné introduisit la nomenclature* binomiale des
espèces qui consiste à désigner les végétaux et les animaux par un nom scientifique
double au moyen de deux noms dérivés de racines grecques ou latines, le premier
indiquant le genre et le deuxième l’espèce (et pour éviter toute confusion, une même
épithète ne peut être utilisée qu’une seule fois pour un genre donné). Par exemple,
le thym est identifié par le binôme Thymus vulgaris.

Actuellement, la définition de noms scientifiques suit les règles du Code International
de Nomenclature Botanique, établi en 1952 et révisé périodiquement (il faut savoir
qu’environ 15 000 nouvelles espèces sont décrites chaque année). Le nom de chaque
taxon est attaché à un « type nomenclatural » qui est généralement un échantillon
d’herbier (appelé « type porte-nom »).

Cependant, et mises à part les erreurs d’identification, un même binôme peut par-
fois être utilisé pour désigner des espèces différentes. Par exemple, il arrive souvent
que certains taxons cités dans des flores un peu anciennes dans un sens très large
aient été mieux définis à la suite d’études plus récentes. De plus, chaque année, des
espèces sont signalées comme nouvelles dans notre flore nationale ; ce sont des
taxons existant dans d’autres pays et découverts sur notre territoire, ou bien décrits
à des rangs taxonomiques inférieurs et dont l’élévation au rang spécifique apparaît
justifiée, ou encore des espèces nouvelles pour la science. Voilà pourquoi selon les
publications et les ouvrages (y compris les flores), une même plante porte parfois
des noms différents : il existe ainsi de nombreux synonymes. 

De cette complexité résultent des difficultés à gérer les noms des espèces dans les
bases de données floristiques, spécialement lorsqu’il s’agit de récupérer des don-
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nées anciennes ou bien de mettre ensemble des données provenant de sources diver-
ses. A l’INRA, Kerguelen (1993, 1994, 1997) a ainsi mis au point un index synony-
mique de la flore française, en collectant l’information dans les flores usuelles de
France et à partir d’une bibliographie importante (révisions monographiques, etc.),
mais cette nomenclature n’est pas utilisée par tous les floristes, ne serait-ce que
parce qu’au niveau européen la référence communément admise est Flora Europaea
(Tutin et al., 1964-1993). De son côté, le MNHN* est responsable du projet REFTAX,
dont le but est de fixer l’usage des noms et d’être une source fiable d’information
scientifique : en effet, la mise en œuvre de la Convention sur la Diversité Biologique
engage chaque pays à affiner l’inventaire et la caractérisation de leur patrimoine
naturel, notamment spécifique et place la nécessité de tels inventaires dans une per-
spective globale, avec des liens importants avec l’agriculture, la sylviculture, la santé
publique, l’écologie, la génétique et le comportement biologique ; nécessairement,
tous les acteurs et gestionnaires de la biodiversité, scientifiques, politiques ou aut-
res sont tenus de désigner les mêmes espèces par les mêmes noms. 
Le MNHN fait remarquer au sujet de REFTAX qu’un référentiel taxonomique ne peut
se concevoir isolément mais bien en relation avec les autres bases de données sys-
tématiques et bibliographiques existant déjà : il doit donc pouvoir échanger des infor-
mations avec elles. C’est dans cet esprit qu’a pris forme le présent projet.

V. Le projet
La connaissance de la flore, de sa répartition, de ses interrelations, des fonctionna-
lités qu’elle entretient avec l’ensemble du milieu biogéophysique et climatique, les
contraintes que lui imposent les différentes formes d’usages et « d’anthropisation »
constituent autant de demandes pressantes de la part d’un grand nombre de scien-
tifiques et de gestionnaires préoccupés par le questionnement actuel sur la biodi-
versité : son histoire, sa fonctionnalité, sa préservation et son devenir. Sans vouloir
établir de hiérarchie, il est clair que la connaissance de la composition et de la répar-
tition de la flore, mise en rapport avec les conditions de milieu, constitue une pre-
mière étape indispensable à l’étude des fonctionnalités et de la gestion de la
biodiversité.

Depuis quelques années, un engouement pour les bases de données s’est produit
dans beaucoup de disciplines. En écologie, cet intérêt provient essentiellement : i)
de l’énorme accumulation de données et d’information (générées pour partie par de
nouvelles techniques), requérant des méthodes efficaces de stockage et de gestion ;
et ii) du déclin paradoxal mais constaté du nombre des naturalistes. Ces deux phé-
nomènes conjugués expliquent la nécessité grandissante de mettre à disposition de
la communauté des informations synthétiques et facilement accessibles, y compris
provenant d’études passées (ce qui ne résout en rien le manque d’experts…).
Parallèlement, l’intérêt grandissant pour les attributs vitaux* s’est confirmé depuis
Schulze & Mooney (1993) (Box, 1996 ; Bugmann, 1996 ; Lavorel et al., 1997 ; Médail
et al., 1998) et a conduit à l’apparition de nombreuses bases de données dévolues
à ce sujet, permettant la classification des plantes en groupes fonctionnels* (par
exemple Fitter & Peat, 1994 ou Kleyer, 1995). Dans un contexte de conservation ou
de gestion, une base de données floristique devient aussi une aide utile à la décision.
Un tel outil peut bien sur être appliqué à différentes échelles, par exemple pour éva-
luer la dynamique des populations (Jäger, 2000). 
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Les bases de données floristiques ont pour but de gérer des données sur la diver-
sité biologique d’un territoire donné (échelle variable selon l’ampleur du projet) pour
aider à la gestion d’un territoire, d’un peuplement ou d’une espèce particulière. Au
plan technique, l’apport considérable des bases de données réside en ce que l’in-
formation y est agencée de façon à être manipulée de façon efficace et ordonnée.
Cependant, avant de créer une base de données, il faut déterminer :

• le but pour lequel la base de données est constituée et les besoins de ses utilisa-
teurs potentiels ;

• les données (nature, type) qui doivent y être stockées ;

• la façon selon laquelle on veut que les données soient agencées (présentation et
organisation) pour prendre des décisions ou avoir accès à l’information (via une
requête : question posée par l’utilisateur à laquelle on peut répondre par une série
d’opérations logiques sur la base de données).

Une base de données renferme des informations sur une collection d’objets d’un type
défini, dans notre cas des données floristiques. Pour que l’information soit manipu-
lable, on subdivise l’information relative à un objet en champs (type d’information
défini logiquement qui existe pour l’ensemble des objets de la base de données; pro-
priétés de l’objet). Une base de données est donc constituée d’une série de fiches,
une pour chaque objet inventorié, chacune comportant une série de champs renfer-
mant les informations particulières relatives à l’objet. Cela correspondrait aux lignes
(objets) et aux colonnes (champs) d’un tableau. Pour qu’une base de données fonc-
tionne de façon efficace selon le modèle relationnel, il faut déterminer avec soin la
structure de la base de données (façon selon laquelle les champs d’une base de don-
nées sont divisés en ensembles et selon laquelle les différents ensembles sont liés
entre eux par des relations).

Mais la force d’une base de données réside certainement dans sa potentialité d’é-
change et de communicabilité avec d’autres bases de données, qu’elles concernent
le même type d’information ou des données connexes. Des données climatiques ou
pédologiques viendront par exemple relativiser la présence de telle ou telle espèce
dans un peuplement. Ainsi, une base de données forestière nourrira et sera nourrie
en retour et avec profit de données non forestières, qui permettront des éclairages
nouveaux. 
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Partie 2

Recenser et décrire les principales bases de données floristiques 
(identifier la part relative à la flore forestière), avec dans un premier temps
une focalisation sur les régions méditerranéenne, de l’est et du sud-ouest. 

Ce travail d’inventaire doit s’accompagner d’un travail d’évaluation 
des possibilités de valorisation de la base.

Identification du gestionnaire. Objectifs de la base. Caractérisation des informations
recueillies. Evaluation de la quantité et de la qualité de l’information. 

Structure informatique. Utilisation, exemple. Possibilités de développement. 
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U ne première investigation nous a permis d’identifier les bases de don-
nées qui sont présentées dans ce rapport, toutes dévolues à la floris-
tique. Certaines ne concernent la flore forestière que pour partie, d’autres

s’y consacrent intégralement. Toutes apportent leur lot d’originalité par leurs
objectifs aussi bien que par la zone géographique prospectée ou par les données
connexes accumulées (attributs vitaux, mesures abiotiques, ressource biblio-
graphique…). Ces différentes bases de données sont complémentaires dans le
type d’information qu’elles recèlent (inventaires floristiques, données dendro-
métriques, édaphiques, attributs vitaux, etc.) mais aussi dans le territoire qu’el-
les recouvrent (nord est, sud est, France entière par place…). Toutefois, elles ne
couvrent, même dans leur perspectives propres, qu’une part incomplète des
besoins qui sont ceux de la recherche et de la gestion.

D’autre part, ces bases ne sont pas toutes au même point d’avancement, et l’on
a demandé à chaque gestionnaire d’émettre des souhaits quant à l’amélioration
et/ou la valorisation de la base de données dont il a la charge. Pour certaines il
s’agit de valider les données, pour d’autres de moderniser le support informa-
tique ou de compléter les données (localisation GPS par exemple). Ces diverses
tâches, à effectuer sous la houlette des gestionnaires respectifs, sont importan-
tes à la fois pour chaque base de données, mais également dans une perspective
éventuelle de leur « mise en réseau » de ces bases. En effet, les utilisations qui
seraient rendues possibles par leur harmonisation sont vastes et prometteuses
en terme de connaissance de la biodiversité sur notre territoire. C’est la première
étape vers la constitution d’un outil de référence répondant aux besoins de base
des chercheurs et des gestionnaires.

Pour mener à bien les différentes taches « d’amélioration » de chaque base de
données, mais aussi pour réfléchir concrètement et collectivement à leur mise
en réseau, il est nécessaire de disposer de personnel compétent à la fois au niveau
technique (pour la saisie de données nouvelles par exemple) et au niveau ingé-
nieur (pour la modernisation informatique ou la recherche de données complé-
mentaires, mais également pour la coordination de la mise en réseau).

Dans la suite de ce document, chacune des bases recensées sera présentées (le
plus souvent au moyen d’une publication scientifique existante), agrémentée d’une
fiche récapitulative ; il s’agit des bases de données suivantes :

1- base de données de l’IFN (Inventaire Forestier National) : commencée en 1981,
la couverture totale de la France est prévue pour 2005 ; les données phytoéco-
logiques recueillies sont complétées de données dendrométriques.

2- base de données du réseau RENECOFOR (ONF) : mis en place en 1992, ce
réseau a pour but la surveillance des forêts françaises afin de détecter d’éven-
tuels changements à long terme dans le fonctionnement d’une grande variété d’é-
cosystèmes forestiers et de mieux comprendre les raisons de ces changements ;
les relevés floristiques sont effectués tous les 5 ans sur une centaine de placet-
tes permanentes en France.
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3- ECOPLANTE (ENGREF, Nancy) : des relevés floristiques et écologiques ont été
effectués sur un grand nombre de placettes localisées dans l’espace et dans le
temps (dans toute la France), complétées par des analyses de sol effectuées en
laboratoire, et de variables issues de données météorologiques ou mésoclima-
tiques spatialisées. On retiendra que ce réseau n’est pas représentatif de la forêt
farnçaise puisque la forêt privée n’y est pas représentée.

4- FLORA-SYS (ENSAIA, Nancy) : ce logiciel permet la gestion et le traitement
de relevés floristiques à des fins de diagnostic agronomique et écologique ; il intè-
gre une base de données d’environ 3000 relevés floristiques effectués en milieu
prairial.

5- SOPHY (AIAB, Strasbourg) : cette banque de données phytosociologique a
pour objectif d’étalonner les plantes par rapport aux variables environnementa-
les ou aux plantes elles-mêmes, afin de caractériser le milieu dans lequel elles
poussent ; initiée en 1975, elle comprend 148 000 relevés de toute la France à
ce jour.

6- BASECO (IMEP, Marseille) : créée en 1996, cette base de données phytoéco-
logique méditerranéenne a un triple objectif : gérer les relevés de terrain, lister
les attributs vitaux des taxons rencontrés, et analyser les traits les uns par rap-
port aux autres ou en les comparant avec les paramètres environnementaux

7- bases de données du CEMAGREF Aix-en-Provence : elles ont été constituées
à l’occasion de typologies de stations forestières, d’études autécologiques et de
l’étude des potentialités forestières de la Provence calcaire, entre 1994 et 2002
et comprennent des données floristiques et dendrométriques.

8- base de données de l’INRA : une base de données a été mise au point concer-
nant la caractérisation écologique des placettes françaises du réseau européen
de suivi des dommages forestiers, mais il existe aussi (non constitués en base)
plusieurs milliers de relevés floristiques effectués essentiellement dans le nord-
est de la France et complétés par des mesures dendrométriques.

9- bases de données des Conservatoires Botaniques Nationaux : près de 10
millions de données concernant la flore (environ 60% de données de terrain et
40% provenant de la bibliographie et des herbiers) dont l’harmonisation natio-
nale est en cours (homogénéisation des référentiels taxonomiques, des straté-
gies d’inventaires, etc.) devant déboucher sur la constitution d’une base de données
flore unique pour tous les CBN.
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La base de données écologiques de l’IFN

La présentation suivante est issue de l’article de Catherine CLUZEAU & Jacques
DRAPIER (2001) « La base de données écologiques de l’IFN. Une approche fac-
torielle et synthétique des écosystèmes forestiers. »Actes des 40 ans de l’IFN -
Utilisation et valorisation des données collectées. Revue Forestière Française, 3-
4, p391-396

La prise de données phytoécologiques par l’IFN, dans le cadre des inventaires
forestiers départementaux, a commencé en 1981 à l’échelon de Montpellier (inven-
taire floristique seulement) et en 1985 à l’échelon de Nancy. Elle a été générali-
sée à l’ensemble de la France à partir de 1992. Cet ensemble considérable de
données (prévision d’environ 140 000 placettes pour une couverture complète de
la France en 2005) est géré au sein de la base de données de l’IFN en liaison
avec les données dendrométriques.
L’IFN a pour souci de valoriser au mieux ces données en leur donnant une large
publicité et en participant à des études scientifiques en collaboration avec d’au-
tres organismes (INRA, ONF, ENGREF, CEMAGREF, AFOCEL, …).
Il s’agit ici de rappeler la méthodologie de l’inventaire phytoécologique de l’IFN.

Caractéristiques de l’échantillonnage IFN
L’inventaire des formations boisées françaises est réalisé département par dépar-
tement avec une périodicité de 10 à 12 ans entre chaque passage. De 7 à 8 dépar-
tements sont inventoriés par an. La principale caractéristique de l’échantillonnage
de l’IFN est de prendre en compte tous les types de peuplement forestier quel que
soit leur type de propriété, à l’exception des forêts peu ou pas exploitées.
Les placettes de levers sont tirées au sort au sein de strates définies par : 

– la région forestière, délimitée selon des critères géologiques et climatiques 
(il existe 309 régions forestières IFN en France)

– le type de propriété (domanial, communal, privé)

– le type de peuplement (structure et composition), déterminé par photo-inter-
prétation et contrôlé sur le terrain

Le taux de sondage moyen est de 1 point pour 130 ha de surface boisée, ce qui
représente 700 à 1500 placettes par département. Tous les points “forêt” (pla-
cettes) échantillonnés font l’objet de mesures dendrométriques et, de façon sys-
tématique depuis 1992, d’un relevé phytoécologique.

Données recueillies sur le terrain
Les observations et mesures sont effectuées en toute saison, par 5 ou 6 équipes
de 3 personnes par département. Chaque point échantillonné est localisé préci-
sément sur le terrain. Le dispositif de mesure mis en place se compose de plu-
sieurs placettes concentriques (Fig. 1). La plus grande a un rayon de 25 m, soit
une surface de 20 ares environ, utilisée pour la description générale du peuple-
ment. Les mesures dendrométriques sont réalisées dans les placettes de 6, 9 et
15 m de rayon .
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Les données phytoécologiques suivantes sont relevées en complément des don-
nées dendrométriques classiques (structure du peuplement, mesures de crois-
sance et de qualité des arbres…) :

– topographiques : altitude, exposition, pente, position topographique, pente
opposée

– pédologiques : roche-mère, affleurement rocheux, charge en cailloux, texture,
profondeur d’apparition de l’hydromorphie, de la carbonatation, type d’humus,
type de sol 

– floristiques : espèces ligneuses et herbacées présentes et leur recouvrement
codé en abondance-dominance de 1 à 5 

1 présence mais recouvrement < 5% de la surface
2 5 - 25 % de la surface
3 25 - 50 % de la surface
4 50 - 75 % de la surface
5 > 75 % de la surface

Les caractéristiques topographiques sont appréciées sur le plus grand cercle 
(25 m de rayon) et en considérant aussi l’environnement de la placette. Le relevé
floristique et la description pédologique sont réalisés dans le cercle de 15 m de
rayon, ce qui représente une surface de 700 m2.

Calcul d’indices écologiques et caractérisation du type de station
ou du type d’habitat 
Dans le souci de faciliter l’utilisation de ces données, l’IFN calcule des indices
synthétiques caractérisant plus clairement les différents écosystèmes échan-
tillonnés (Fig. 2). La définition d’indices pédologiques (types de sol, types d’hu-
mus et réserve utile en eau) est d’ores et déjà opérationnelle. Le calcul des indices
trophique et hydrique de la station à partir de la flore est déjà bien engagé dans
sa conception (Bruno et Bartoli, 2001 dans ce volume ; Rameau et al., 1989
et1993). 
La définition d’indices topographiques et bioclimatiques à partir de modèle numé-
rique de terrain, de données météorologiques et de la cartographie des types de
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Figure 1.
Schéma d’une placette 
de mesure de l’IFN.



peuplement est à l’état de projet, et pourrait être conduite avec la collaboration
de l’équipe Ecosystèmes Forestiers et Dynamique du Paysage de l’ENGREF.
Notre objectif est aussi de définir un type de station (Delpech et al., 1985) et un
type d’habitat (au sens de la Directive européenne “habitats, faune, flore”) pour
chaque placette, à partir de combinaisons de ces différents indices. Une cor-
respondance sera ensuite établie, dans la mesure du possible, entre les types de
station ainsi définis et ceux des catalogues. 
Pour les habitats, nous nous référerons à la typologie établie par Rameau J.C.,
Gauberville C. et Drapier N. (2000) (Rameau, 2001 dans ce volume).
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Figure 2. 
Indices écologiques 
calculés à partir 
des données recueillies 
sur le terrain par l’IFN 
lors des inventaires 
départementaux.

Etat d’avancement de la base de données écologiques
Créée en 1992, la base de données écologiques de l’IFN contient actuellement
63 000 relevés écologiques pour 50 départements (Fig. 3). L’ensemble du terri-
toire métropolitain sera couvert en 2005. A cette date, deux cycles d’inventaire
seront disponibles pour une dizaine de départements.

Disponibilité des données et utilisations possibles
Diffusion standard
Les principaux résultats statistiques, par région forestière ou par département,
sont disponibles sur demande sous forme de tableaux et de graphiques. Une syn-
thèse départementale et par région forestière est présentée dans les publications
départementales de l’IFN. Ces tableaux de résultats seront bientôt disponibles
sur le site Internet de l’IFN (www.ifn.fr) grâce à la nouvelle base de données daso-
métrique (Wolsack, 2001 dans ce volume). Le droit d’usage des données peut être
acquis auprès de l’IFN. L’IFN peut également réaliser sur demande des repré-
sentations cartographiques de ces données : carte de répartition d’une espèce
ou d’une caractéristique écologique (Fig. 4).

Etudes spécialisées
Les relevés phytoécologiques ont été intégrés aux inventaires dendrométriques
de l’IFN dans le but de caractériser le type de station forestière associé au peu-
plement décrit.
Les données recueillies par les échelons de Montpellier et de Nancy avant 1992
ont été utilisées pour des études de typologies forestières (Auvray, 1987a et b ;
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Figure 4. Répartition des types d’humus forestier dans le nord du département des
Ardennes (1 point correspond à 1 placette IFN).

Figure 3. Etat d’avancement des inventaires forestiers départementaux avec relevés phyto-
écologiques.



Auvray et Jappiot, 1990 ; Darracq, 1988 ; d’ Epenoux, 1988 ; IFN, 1984 ; Krebs,
1987 ; Lepart et al., 1981), la réalisation de catalogues de station (Drapier, 1989)
et des études de potentialité forestière (Drapier, 1987 et 1991).

Un projet d’interprétation des données phytoécologiques de l’IFN en terme de
types de station et de types d’habitat est en cours, en collaboration avec l’ONF
(département Aménagement - Sylvicultures - Espaces naturels ) et l’ENGREF-
Nancy (Equipe Ecosystèmes forestiers et dynamique du paysage). Ce projet com-
prend l’adaptation du logiciel de diagnostic automatique ECOFLORE (Bruno et
Bartoli, 2001 dans ce volume) à l’ensemble des régions bioclimatiques du terri-
toire et la mise en correspondance des niveaux trophiques et hydriques avec la
typologie des stations et des habitats. Les résultats de ce travail permettront de
mieux connaître la répartition et la fréquence des types de station et des types
d’habitat en France et d’étendre les études de station-production aux régions non
décrites par des catalogues.

D’autres domaines de valorisation des données phytoécologiques de l’IFN sont
apparus avec les problématiques de gestion durable et notamment de biodiver-
sité, de changements climatiques et de santé des forêts. Plusieurs études sont
en cours ou en projet, à la demande d’organismes forestiers de recherche, de ges-
tion ou de développement.
Une étude des changements à long terme de la végétation forestière utilisant les
données de l’IFN, et plus particulièrement les relevés phytoécologiques disponi-
bles sur deux cycles d’inventaire, a débuté fin 1999 en collaboration avec l’INRA-
Nancy (Cluzeau et al. , 2001 dans ce volume).
Dans le cadre d’un programme européen “Life” sur “l’évaluation et le suivi d’une
sélection d’indicateurs de gestion forestière durable”, l’IFN participe à la sélec-
tion d’indicateurs et fournit des données permettant de calculer ces indicateurs
pour 4 sites pilotes en France et sera probablement sollicité dans les démarches
d’écocertification.

Quelques travaux ont été réalisés en commun avec le Département de la Santé
des Forêts (Ministère de l’Agriculture) et des perspectives de collaboration sont
envisagées.

Conclusion
L’intérêt des données phytoécologiques de l’IFN réside principalement dans leur
disponibilité au niveau national, leur suivi dans le temps (un inventaire tous les
10-12 ans), et dans leur couplage possible avec des données de structure et de
production des peuplements forestiers. De plus, l’application d’un protocole de
mesures identique pour l’ensemble des départements garantit l’homogénéité des
données sur tout le territoire.
La base de données phytoécologiques de l’IFN constitue donc une source d’in-
formations unique dans le domaine de l’écologie forestière, intéressant la recher-
che : études de productivité, modélisation de la croissance intégrant des données
écologiques, autécologie des essences et des espèces, adéquation essence/sta-
tion, … et les responsables de l’aménagement et de la gestion des forêts : meilleure
connaissance de la répartition géographique des stations et des types d’habitat
en relation avec les types de peuplement forestier.
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Cette base sera utilisée dans le cadre de l’analyse de la stabilité des peuplements
forestiers suite aux tempêtes de décembre 1999, pour étudier de façon détaillée
les relations entre l’intensité des dégâts subis par les peuplements forestiers et
leurs caractéristiques stationnelles en complément des données dendrométriques.
Cependant, l’IFN doit se donner les moyens de fournir plus d’informations aux
utilisateurs sur la qualité de ses données pour mieux les valoriser, notamment
en ce qui concerne l’effet de la saison sur les relevés floristiques, le pourcentage
d’erreurs d’identification, … Des études de contrôle-qualité sont à envisager afin
de quantifier la fiabilité des données et de mieux définir les limites de leur utili-
sation.
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Nom BD floristique de l’IFN

Contact Jacques Drapier / Eric Bruno

Date de mise en place 1996

Financement Aucun

Objectifs Inventaire national de la flore en forêt, caractérisation 
de l’écologie des placettes : types de station, types d’habi-
tats...

Nature de l’info La base contient des données floristiques (espèces + abon-
dance) relevés sur chaque placette forestière IFN en asso-
ciation avec le relevé dendrométrique et le relevé écologique 
En cours : création d’une note qualité par relevé et d’une note
de fiabilité espèces (variable suivant la saison, le notateur,
les espèces...) 
Quelques essais de contrôle d’un petit % des relevés sur le
terrain sont tentés actuellement. Des procédures de détec-
tion automatique d’anomalies sont en cours de réalisation.
La saisie des données est contrôlée (double saisie).

Quantité d’info 1 385 000 espèces pour 79 000 relevés (voir tableau ci des-
sous pour les relevés après 1992). 1905 taxons 

Part forestière 100%

Protocole d’échantillonnage L’inventaire est réalisé par département avec environ 1000 à
1400 placettes réparties selon un échantillonnage stratifié
selon les types de peuplements, la propriété et la région fores-
tière.
Le relevé est effectué sur une placette de 15 m de rayon depuis
1992 (sur une placette de 9m de rayon entre 1981 et 1992
dans le sud de la France) (le temps de réalisation du relevé
est compris entre 15 et 30 minutes, les relevés sont effectués
dans chaque département par 6 équipes, encadré par un éco-
logue ce qui fait au niveau national 30 notateurs différents).
Toutes les espèces présentes (ligneuses et herbacées) sont
notées ainsi que leur coefficient d’abondance (voir exemple
de fiche de relevé ci-joint)
Seuls quelques espèces de mousses sont notées.

Echelle France

Structure informatique Base de données sur Access ou SQL server, table flore (iden-
tifiant, code espèces et abondance) associée aux tables car-
tographiques de localisation (département, cycle, coordonnées
Lambert), table de nomenclature espèces (nom flore Fournier,
nom Flora Europea ......) et autres tables écologiques ou de
description de placettes. 

Mise à jour Permanente

Accès aux données Données vendues

Exemple d’application Calcul de niveau trophique hydrique, suivi de l’évolution de la
végétation d’un cycle à l’autre, cartogramme de répartition
des espèces, modélisation et cartographie de l’aire climatique
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potentielle des grandes essences forestières française, auté-
cologie des espèces, indicateur de gestion durable (biodiver-
sité, types de stations et habitats)

Publications BRUNO E. & BARTOLI M. 2001 Premiers enseignements de
l’utilisation du logiciel ECOFLORE pour traiter les relevés
botaniques de’IFN . Les 40 ans de l’IFN - Utilisation et valo-
risation des données collectées. RFF, 3-4, p391-396

CLUZEAU C. & DRAPIER J. 2001 La base de données écolo-
giques de l’IFN. Une approche factorielle et synthétique des
écosystèmes forestiers. Les 40 ans de l’IFN - Utilisation et
valorisation des données collectées. RFF, 3-4, p391-396
CLUZEAU C. & DUPOUEY JL & DRAPIER J. & VIRION R, 2001
Etude des modifications à long terme de la végétation fores-
tière à partir des données de l’IFN. Les 40 ans de l’IFN -
Utilisation et valorisation des données collectées. RFF, 3-4,
p365-370

Perspectives • Notation des espèces ligneuses présentes dans chaque strate
de développement (actuellement arbres, arbustes et semis sont confondus)
& valorisation • Développement des procédures d’estimation de la qualité

des données
• Valorisation : ouverture de la base ???

Demande particulière
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La banque de données phytoécologiques 
ECOPLANTE

Personnes impliquées : Jean-Claude Gégout, Gilles Bailly, Christophe Coudun,
Caroline Dossier, Bernard Jabiol, Stéphanie Lebaube, Sylvie Lehmann, Christian
Piédallu, Jean-Paul Party, Nicolas Muller, Evelyne Boura, Claire Gégout, Manuel
Maucotel, Yvonnic Lesaux. 

Laboratoire d’Etude des Ressources Forêt-Bois
UMR INRA-ENGREF 1092
Ecole Nationale du Génie Rural, des Eaux et des Forêts
14, Rue Girardet
54042 Nancy Cedex
E-mail : gegout@engref.fr

La base de données phytoécologiques Ecoplante créée par l’ENGREF à Nancy
est destinée à structurer, gérer et permettre l’utilisation des informations conte-
nues dans les relevés phytoécologiques réalisés dans le cadre des typologies de
stations forestières, de thèses ou issues de réseaux de placettes forestières (réseau
européen, Renecofor). Les données de ces différentes sources et notamment des
catalogues de stations forestières contiennent des informations écologiques, pédo-
logiques et floristiques qui étaient difficilement exploitables à une vaste échelle
car dispersées dans des dizaines de documents papier ou de fichiers informa-
tiques. La création d’Ecoplante est également justifiée par l’absence d’une telle
banque dans ce domaine alors qu’il existe des banques de données purement flo-
ristiques (Sophy) ou uniquement pédologiques (Donesol).

La base se compose de relevés floristiques et écologiques complets effectués sur
un grand nombre de placettes localisées dans l’espace (coordonnées des placet-
tes, précision de localisation) et dans le temps (dates de réalisation des relevés
floristiques et pédologiques). Les variables écologiques de terrain, insuffisantes
pour expliquer complètement la distribution des espèces végétales, sont complé-
tées, pour la partie édaphique et dans la plupart des cas, par des analyses de sol
effectuées en laboratoire. L’un des atouts d’Ecoplante est de pouvoir disposer des
principales variables qui influent directement sur la vie des végétaux : nutrition
minérale (Ca, Mg, K, Na échangeables), azotée (C/N, NH4, NO3) ou phospho-
rée (P2O5) ; toxicité (Al et H échangeables) ; réserve utile et hydromorphie du sol,
etc. Pour la partie climatique, des variables issues de données météorologiques
ou mésoclimatiques spatialisées (températures, précipitations, rayonnement) sont
traitées à l’ENGREF à l’aide d’un système d’information géographique et ces der-
nières, non accessibles sur le terrain constituent un apport original et nouveau
par rapport aux données acquises par les auteurs des placettes.

Pour obtenir une forte compatibilité avec les bases de données Donesol, Sophy,
Renecofor et réseau européen, de nombreux champs et modalités ont été repris
directement de l’un ou l’autre de ces travaux, notamment à propos des différen-
tes méthodes de mesure des variables analysées en laboratoire. La définition des
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champs d’Ecoplante a donc été facilitée par le travail de réflexion préalable effec-
tué par les auteurs de ces quatre bases de données.

Les informations contenues dans les relevés phytoécologiques sont stockées dans
une base de données relationnelles créée sous le logiciel 4D. La structure de
cette base, schématisée dans la Figure 1, est conçue pour stocker des données
collectées sur un même site à des périodes différentes.

L’élaboration d’Ecoplante a fait l’objet d’une méthodologie rigoureuse qui 
s’est traduite par la réalisation d’un dictionnaire des données et d’un protocole
de saisie, de vérification et d’harmonisation des informations. La vérification sys-
tématique des relevés a permis de quantifier un taux d’erreur global de saisie
(0,7 % de données erronées) ainsi qu’un taux d’erreur associé à des comparti-
ments particuliers de l’écosystème comme la flore (0,2 % d’erreur) et les analy-
ses de sol (0,5 % d’erreur). La quantité de données intégrées dans Ecoplante
est synthétisée, selon le type de document source, dans le Tableau 1 suivant.

Relevés Descriptions Analyses Localisation Localisation
floristiques pédologiques de sol (toute précision) (préc.<50 m)

Catalogues 
de stations 4161 (67) 3468 (64) 2241 (55) 4040 (73) 2118 (65)
forestières

Thèses 
et travaux 1363 (23) 1326 (24) 1210 (30) 848 (15) 486 (15)
phytoécologiques

Données 
de réseau 643 (10) 642 (12) 642 (16) 642 (12) 642 (20)
(Renecofor, 
européen)

Total 6167 (100) 5436 (100) 4093 (100) 5530 (100) 3246 (100)

Les nombres présentés entre parenthèses sont exprimés en pour cent par rapport au total de la colonne
correspondante.

Tableau Erreur! Argument de commutateur inconnu.. Composition des données de la base Ecoplante
en termes de relevés floristiques, de descriptions pédologiques et d’analyses de sol, selon le type de docu-
ment source (juillet 2002).

Outre son intérêt pour étudier différents compartiments des écosystèmes fores-
tiers terrestres, Ecoplante est utilisée actuellement pour analyser de façon quan-
titative l’écologie des espèces de la flore forestière française.

La constitution de la banque de données phytoécologiques Ecoplante est finan-
cée par l’ENGREF, le ministère de l’agriculture (DERF) dans le cadre de la mise
en banque de données des exemples types des catalogues de stations forestières
et l’ADEME dans le cadre de l’étude de l’écologie des espèces de la flore fores-
tière française.
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Nom Ecoplante

Contact JC Gégout, S. Lehmann, C Coudun

Date de mise en place 2002

Financement ENGREF, DERF, ADEME

Objectifs Structurer, gérer et permettre l’utilisation des informations
contenues dans les relevés réalisés dans le cadre des 
typologies forestières (catalogues de stations), de thèses ou
issues de réseau de placettes forestières (réseau européen &
RENECOFOR) pour étudier l’écologie des espèces et des com-
munautés végétales vis-à-vis du sol et du climat.

Nature de l’info Relevés géoréférencés, inventaires floristiques, données cli-
matiques et données pédologiques complétés par des analy-
ses de sol. Les données ont été relevées sur le terrain
essentiellement durant les décades 1980-90. La cohérence
entre les 3 sources de données a été préservée par un travail
de réflexion lors de la structuration d’Ecoplante et la défini-
tion de ses champs.

Quantité d’info 6000 relevés floristiques 5400 relevés pédologiques, 4000
analyses de sol

Part forestière Environ 95%

Protocole d’échantillonnage Essentiellement par transect et systématique. 

Echelle France

Structure informatique 4D sous MacIntosh (conception rigoureuse, avec établisse-
ment d’un dictionnaire des données et de protocoles de véri-
fication) + utilisation d’un SIG pour traiter les données
climatiques

Mise à jour Permanente

Accès aux données Non précisée actuellement

Exemple d’application Analyse quantitative de l’écologie des espèces de la flore fores-
tière française

Publications Gégout J.C., 2001. Création d’une base de données phytoé-
cologiques pour déterminer l’autécologie des espèces de la
flore forestière de France. Rev. For. Fr., 53, 3-4, pp 397-403.
Gégout J.C., Hervé J.C., Houllier F., Pierrat J.C., 2003.
Prediction of forest soil nutrient status using vegetation.
Journal of Vegetation Science, 14, pp 55-62.

Perspectives de développement Ajouter des données en provenance de régions mal repré-
& valorisation sentées dans Ecoplante (zone méditerranéenne et haute mon-

tagne par exemple) ou de données de milieux ouverts (prai-
ries, pelouses, landes) dans le cadre d’échanges par exemple.

Demande particulière Compléter les données (saisie + vérification) d’études nou-
velles ou non prises en compte.
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La base de données floristiques 
méditerranéenne BASECO

La présentation suivante est issue de l’article de Sophie GACHET, Errol VELA &
Thierry TATONI (2003) « BASECO: a floristic and ecological database of
Mediterranean French flora » - soumis.

La base de données BASECO a été créée en 1996 au sein de l’IMEP autour d’un
groupe de travail issu de l’équipe « Écologie du Paysage et Biologie de la
Conservation ». Elle répondait aux besoins des membres de l’équipe qui étaient
de gérer leurs relevés de terrain, mais surtout elle s’est construite à partir de la
réflexion que l’équipe a menée sur les attributs vitaux et les groupes fonction-
nels. Le rôle de cette base de données est donc triple : stocker et gérer les rele-
vés de terrain, lister les attributs vitaux de chaque taxon rencontré, et analyser
les traits les uns par rapport aux autres ou en les comparant avec les paramèt-
res environnementaux.

Par conséquent, en plus de l’information qui peut être obtenue à partir des don-
nées brutes (par exemple le nombre d’espèces dans un secteur donné, le type de
dispersion des graines d’un taxon donné…), il est possible de construire des
requêtes plus complexes, permettant de répondre à des questions telles que « quel
est le nombre d’espèces annuelles et entomogames ? Y a-t-il un changement signi-
ficatif du nombre d’anémochores entre telle pelouse et telle forêt ? ». Naturellement,
la variété des questions possibles se développera avec le nombre et la variété
des sites échantillonnés, mais également avec le nombre de taxons figurant dans
la base. Au fur et à mesure que la gamme d’information disponible dans la base
de données augmentera, la validité statistique des corrélations entre traits ou
entre traits et caractéristiques environnementales augmentera d’autant.

Une structure relationnelle
La base de données a été développée sous Microsoft Access 7, qui est un sys-
tème de gestion de base de données relationnelle. L’avantage de ce type de sys-
tème est que lorsqu’une information doit être mise à jour, seule la table contenant
cette information est concernée ; les autres tables ou bien les liens (relations)
entre les tables n’ont pas à être modifiés. La gestion de la base de données est
ainsi plus facile, plus flexible et surtout plus sûre.

BASECO se compose de cinq tables (figure 1). Les colonnes de chaque table sont
définies selon la nature et la taille des données stockées. La duplication d’infor-
mation est évitée dans la mesure du possible, afin de réduire le plus possible la
redondance (source d’ambiguïté de l’information). Pour cela, on utilise des codes,
reliant les informations de tables séparées. Par exemple, dans la table « Traits de
vie des plantes » (« Plant traits table »), chaque espèce est décrite par son nom
latin et par plusieurs attributs vitaux ; elle est identifiée de manière unique grâce
à un code de six lettres (IDE pour IDentifiant d’Espèce). Ce code permet d’accé-
der à cette espèce sans ambiguïté : on l’appelle la « clé primaire » ; ce code seul
est utilisé dans les autres tables pour se rapporter à la description de la plante.
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Figure 1. Tables et relations de BASECO.



Dans la table « Traits de vie des plantes », chaque espèce peut avoir une et une
seule valeur pour un trait donné, bien qu’il existe des champs composites (par
exemple une plante peut être anémogame, entomogame, ou anémogame / ento-
mogame). Une description détaillée de ces données figure en annexe.

Les relevés sont saisis dans la base via des formulaires simples et faciles à uti-
liser, qui permettent de plus une saisie de données rapide et sûre avec des choix
multiples pré-sélectionnés, la vérification dynamique du type de données entré,
et beaucoup de « garde-fous », aidant à maintenir l’intégrité de l’information (par
exemple, le logiciel vérifie que la modalité tapée appartient bien à la liste pré-
définie des modalités pouvant être prises par un trait donné). 

Les attributs vitaux : une question de choix

1) Le choix des traits
Actuellement, la base de données comprend 1 800 taxons de France méditerra-
néenne, c’est-à-dire approximativement la moitié de la flore de Provence. Cela
représente 136 familles et 576 genres de la végétation vasculaire terrestre. Les
plus représentés sont les familles Asteraceae, Fabaceae et Poaceae, et les gen-
res Galium, Trifolium, Carex, et Euphorbia, ce qui est une bonne représentation
de la flore de Provence. La nomenclature suivie est celle de Kerguelen (1994),
qui était la référence taxonomique de la flore française la plus récente au moment
de la création de la base de données en 1996. L’option d’une nomenclature fixe
a été décidée afin de limiter les problèmes de synonymie entre échantillons récents
et anciens. Bien que cela soit encore incomplet, les traits de la majorité des espè-
ces de la base ont été renseignés à ce jour.

Le choix des traits à inclure dans la base de données a été délicat, car il dicte la
fiabilité des interprétations ultérieures. Ce choix dépendant des objectifs d’étude,
il en résulte que la relation entre trait et fonction peut changer selon l’échelle
spatio-temporelle considérée (Solbrig, 1993). Les caractéristiques sélectionnées
par le groupe de travail sont celles jugées importantes pour l’étude des fonctions
des végétaux et de leur rôle dans l’écosystème méditerranéen. La majorité de
paramètres sont qualitatifs : cela constitue un avantage car l’information est sou-
vent disponible dans les flores, et permet ainsi de renseigner rapidement un grand
nombre d’espèces. BASECO est donc fondée sur les traits « soft » plutôt que
« hard », i.e. quantitatifs (Weiher et al., 1999, parlent des traits « hard - difficiles
à mesurer » versus les traits « soft - faciles à mesurer »).
Les traits choisis décrivent des plantes matures et couvrent la morphologie (taille,
type de feuille, présence d’épines...), la phénologie (période de la floraison, cycle
de vie...) et la reproduction (pollinisation, dispersion des graines, mode de mul-
tiplication végétative...). Les types biologiques sensu Raunkiaer sont également
pris en compte, ainsi que les stratégies adaptatives de Grime (tableau 1), qui
intègrent d’autres phénomènes (Romane, 1987). Les stratégies adaptatives ont
été élaborées par Grime (1977) pour l’Angleterre ; Véla (2002) a adapté ce concept
à la région méditerranéenne : c’est la clef qu’il a construite qui a été utilisée pour
renseigner BASECO. Enfin, dans une perspective d’études de biologie de la conser-
vation, la répartition biogéographique de chaque espèce est incluse pour son
intérêt historique et phylogénique.
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Tableau 1. Stratégies adaptatives sensu Grime

Stress

Perturbation Faible Élevé

Faible C S

Élevée R Non viable

2) Le choix des modalités de traits
Chaque trait inclut plusieurs classes (appelées modalités) prédéfinies et détaillées
dans un « Guide de l’utilisateur » (cf. annexe). Le choix des modalités résulte là
encore de discussions du groupe de travail. Pour n’importe quel trait particulier,
la liste de valeurs possibles sera un des types suivants :
– plusieurs valeurs particulières, qui peuvent également être combinées (par
exemple, le trait « type biologique sensu Raunkiaer » peut avoir la valeur
Thérophyte, Géophyte, Chaméphyte, Hémicryptophyte, Phanérophyte, ou toute
combinaison de ces modalités) ;
– plusieurs choix exclusifs simples (par exemple, une espèce vis-à-vis de la lumière
doit être Héliophile, Sciaphile ou Tolérante) ;
– plusieurs intervalles de valeurs (par exemple, la taille moyenne de la plante
mature peut être <10 cm, 10-30 cm, 30-50 cm, 50-100 cm, etc.). 

3) Le choix des sources bibliographiques
Le choix des sources bibliographiques servant à renseigner les traits s’est fait
en plusieurs étapes. La difficulté était de trouver dans les flores des descriptions
pertinentes et fiables de la flore méditerranéenne, puisqu’il n’y a pas, actuelle-
ment, de flore méditerranéenne française complète. Les discussions du groupe
de travail ont abouti à la définition d’une liste de plusieurs ouvrages de référence
(cf. annexe) choisis parmi les flores d’autres pays du bassin méditerranéen.
Pour un trait donné, une à deux sources bibliographiques ont été choisies, contrai-
rement à beaucoup de bases de données où on s’appuie sur diverses références
selon l’espèce considérée. Ce choix est à respecter pour toute nouvelle donnée
entrée dans la table « Traits de vie des plantes ».
Quelques traits ne sont cependant pas ou mal décrits dans ces flores : par exem-
ple, les modes de pollinisation sont souvent absents. Dans ce cas, la source pré-
définie est abandonnée, et l’information est obtenue à partir des monographies
ou « à dire d’expert » du groupe de travail. Cette dernière solution n’est bien sur
pas idéale en raison de sa nature subjective et peut être remise en cause. Le
« Guide de l’utilisateur » contient la liste de ressources admises pour chaque trait,
ainsi qu’une explication des modalités.

Un outil en perpétuelle évolution, 
pour la compréhension du biome méditerranéen
Le biome méditerranéen est une composante importante des écosystèmes du
monde ; les impacts humains et leurs effets ont augmenté rapidement (Médail &
Quézel, 1997). Dans le monde, ce biome se trouve dans cinq zones de biodiver-
sité remarquables, dont la région circum-méditerranéenne. Ce secteur comprend
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un grand nombre d’espèces (25 000) et d’endémiques (13 000) ; il fait partie des
« hot-spots » de la conservation selon Myers et al. (2000). La région méditerra-
néenne est une des plus riches de France, avec 3 200 espèces dont 3,7 % d’en-
démiques (Quézel, 1985). Du fait de la richesse et la complexité du biome
méditerranéen, l’approche synthétique via les traits de vie permet une simplifi-
cation évitant l’utilisation de longues listes taxonomiques, et rendant possible la
comparaison entre différents écosystèmes. Le choix des traits influence l’inter-
prétation, toutefois ce choix est basé sur l’expérience de recherche en zone médi-
terranéenne de l’IMEP.
Comme toute base de données, BASECO est un outil en perpétuelle évolution.
Une fois admis que les données concernant les traits, les modalités et les sour-
ces bibliographiques sont issues d’une succession de choix, nous obtenons fina-
lement un outil objectif pour caractériser les espèces, et au-delà les données de
terrain. Il est facile avec BASECO d’employer les attributs vitaux et d’établir des
spectres biologiques, lissant les différences taxonomiques fortes. De plus, cette
approche peut s’étendre à d’autres régions autour du bassin méditerranéen, dans
le cadre de programmes internationaux. La nature dynamique de la base de don-
nées permet d’envisager des collaborations externes à un niveau européen ou
méditerranéen.
Enfin, la modularité de la base de données lui permet d’être appliquée à d’autres
thématiques : par exemple, nous avons développé une version spécialisée appe-
lée BASECO-SEEDS, pour gérer les caractéristiques des graines (poids, forme,
viabilité).

Un autre projet est de coupler BASECO avec d’autres bases de données existan-
tes : un tel travail est rendu possible grâce à la souplesse de la structure de base
de données. Par exemple, il serait très intéressant de la relier avec la base de
données SOPHY (de Ruffray et al., 1998), également développée à l’IMEP, qui
contient des relevés phytosociologiques enregistrés depuis vingt ans en France.
Le but est donc de développer une base de données puissante et flexible, sem-
blable à celles précédemment établies en paléoécologie par exemple (base de
données pollinique africaine, base de données pollinique européenne : Cheddadi
et al., 1990). Ceci fournira un excellent outil pour comprendre et modéliser l’é-
cologie des communautés des écosystèmes.

Exemple d’application
En guise d’exemple, une étude “virtuelle” et caricaturale est présentée ici, afin
de souligner l’intérêt de l’approche par attributs vitaux, par rapport à une appro-
che plus « classique ». Il s’agit là de comparer la biodiversité dans deux sites très
différents du sud-est de la France : des forêts de pin et des garrigues. La pre-
mière situation est localisée dans le Mont Ventoux, où les forêts étudiées se com-
posent essentiellement de pins noirs d’Autriche plantés il y a une cinquantaine
d’années afin de lutter contre l’érosion des sols, à des altitudes variant de 1200
à 1400m. La seconde situation, près du massif du Luberon, est constituée de
milieux de garrigues, à une altitude de 400 m environ, fréquemment perturbées
par le pâturage. Dans les deux cas, l’échantillonnage de la flore a été fait sur des
parcelles de 400 m2 (38 dans le Luberon, 47 dans le Ventoux). Les plantes de ces
inventaires ont toutes été caractérisées par certains attributs vitaux issus de
BASECO : formes de vie (sensu Raunkiaer, 1934), modes de dissémination du
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pollen et des graines, stratégies adaptatives (sensu Grime, 1977 modifié par Véla,
2002), type de multiplication végétative et exigence en lumière.

195 taxons ont été identifiés dans les garrigues du Luberon, 157 dans les forêts
du Ventoux ; seules 44 d’entre elles étaient communes aux deux sites. Une Analyse
Factorielle des Correspondances est utilisée sur la liste des taxons, montrant
clairement la différence entre les deux sites (figure 2 en haut). Puis BASECO a
été employée pour fabriquer les tableaux croisant les modalités de chaque trait
avec le nombre de taxons trouvés dans chaque parcelle. Une autre AFC montre
que les différences sont moins marquées dans ce cas (figure 2 en bas). De plus,
il est maintenant possible de construire des « groupes fonctionnels » en prenant
en compte les modalités qui sont proches les unes des autres ; par exemple, on
note que les chaméphytes (Ch) sont situées près des espèces tolérantes au stress
(S) : ce « groupe » représente en fait les plantes basses ligneuses typiques des
garrigues méditerranéennes (comme le thym. Quelque soit le trait, les garrigues
du Luberon et les forêts du Ventoux sont désormais comparables, sauf pour
quelques modalités : il y a significativement moins de chaméphytes, de théro-
phytes et d’anémochores projetantes dans les forêts que dans les garrigues, dans
lesquelles on ne trouve en revanche aucune sciaphile et très peu d’espèces com-
pétitrices.

La similarité entre les deux sites peut être expliquée par la forte influence de
l’antécédent cultural (des cultures probablement) ; cependant, les quelques dif-
férences montrent qu’une ambiance « véritablement » forestière est en train de
se mettre en place. Ainsi, a priori très différents par leur géographie, leur climat,
leur degré d’ouverture, leur altitude et leur flore, ces deux sites s’avèrent fonc-
tionnellement similaires. 
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Figure 2.



Nom Baseco

Contact Sophie Gachet (sophie_gachet@yahoo.fr)

Date de mise en place 1996

Financement Aucun

Objectifs Gérer les données de terrain (relevés floristiques : placette
d’étude, données topographiques, mésologiques, espèces végé-
tales inventoriées, strates occupées, présence - absence ou
abondance…).
Croiser ces données de terrain avec les informations de réfé-
rence que sont les caractéristiques écologiques et botaniques
des plantes (attributs vitaux) : exigence nutritionnelle, mode
de dissémination des graines, du pollen, type biologique sensu
Raunkiaer, stratégies adaptatives sensu Grime, type de
feuilles…

Nature de l’info Inventaires floristiques + Attributs vitaux de végétaux supé-
rieurs méditerranéens

Quantité d’info Environ 1800 taxons, caractérisés par une vingtaine d’attri-
buts vitaux (traits “soft”) 

Part forestière Environ 15%

Protocole d’échantillonnage Inventaires exhaustifs sur des placettes de 100 ou 400 m2

Echelle Région méditerranéenne française

Structure informatique Access 7 pour Windows

Mise à jour Permanente

Accès aux données Uniquement dans le cadre d’une collaboration scientifique

Exemple d’application Spectres biologiques, groupes fonctionnels, indices de diver-
sité
Autre : cf. article ci-dessous

Publications Gachet S., Vela E., Tatoni T. (soumis à la Terre et la Vie)
BASECO: a floristic and ecological database of Mediterranean
French.
Médail F., Roche P., Tatoni T., 1998. Functional groups in phy-
toécology : an application to the study of isolated plant com-
munities in Mediterranean France. Acta Oecologica, Vol. 19
(3), pp. 263-274.

Perspectives de Vérification de tous les champs
développement Incorporation de traits “hard”
et valorisation Etablissement de groupes fonctionnels « absolus » sur toute

la Provence

Demande particulière
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La banque de données phytoécologique SOPHY
La présentation suivante est issue du site web de SOPHY :
http://jupiter.u-3mrs.fr/~msc41www/SOMMAIRE.htm

Les traitements utilisés dans la banque de données “SOPHY” sont une adapta-
tion de la méthode écologique à la caractérisation des plantes et des relevés en
phytosociologie par la fidélité des plantes aux plantes indicatrices et la fidélité
moyenne des plantes indicatrices aux relevés. En 1980, ont lieu les premiers trai-
tements socio-écologique des relevés phytosociologiques et des plantes cor-
respondantes. La synthèse des relevés en groupements socio-écologiques et des
plantes en éléments socio-écologiques est faite. En 1994 a lieu l’étalonnage socio-
écologique des plantes et ses applications : plantes socio-écologiquement les
plus similaires, plantes discriminantes, flore potentielle (ou probable, ou possi-
ble), gradients socio-écologiques, valeur indicatrice des plantes, etc. Depuis 1998,
la banque de données est installée sur Internet. En 20 ans, près de 1700 publi-
cations ont été enregistrées informatiquement. La recherche de la documenta-
tion phytosociologique se poursuit. Le rapport entre les publications informatisées
et les publications rassemblées se maintient à 2/3.

1 ) Pourquoi avoir recours à un traitement numérique lorsque l’on
a effectué des observations phytosociologiques sur le terrain ?
C’est à la fois pour des raisons techniques et pour des raisons scientifiques :
a- Les données sont généralement nombreuses (100 relevés de 20 plantes = 2000
observations) ; les données sont introduites sur support informatique une fois et
une seule. On peut alors les contrôler et les corriger et leur appliquer ensuite,
de façon répétitive, différents traitements.
b- Son but scientifique est de cerner du mieux possible l’écologie de chaque plante.
Les plantes et les groupements végétaux ignorent les frontières administratives.
C’est pourquoi la banque “SOPHY” rassemble tous les relevés disponibles effec-
tués dans tous les milieux inventoriés par les phytosociologues. Augmenter les
gradients écologiques est une nécessité dans une banque de données phytoso-
ciologiques pour différencier des comportements de plantes qui pourraient appa-
raître similaires dans une région alors qu’à l’échelle du pays ils se montreraient
distincts. Mais la raison scientifique majeure est de pouvoir appliquer aux don-
nées une démarche de type écologique.

2 ) Qu’entend-on par démarche de type écologique ?
L’écologie comporte deux aspects principaux, l’un descriptif, l’autre explicatif :
– l’inventaire des êtres vivants dans leur milieu incluant l’identification, la quan-
tification et la description de tout ce qui est nécessaire à la compréhension ;
– la mesure de la relation entre les êtres vivants et le milieu qui les héberge.
Contrairement à ce que l’on pourrait attendre, la plupart des études écologiques
relèvent de l’inventaire des êtres vivants et de leur milieu.

Le rassemblement de ces observations est une étape nécessaire mais non suffi-
sante car la juxtaposition des variables du milieu et de la liste des êtres vivants
qui s’y trouvent n’est pas une mesure du lien entre les deux termes de l’écologie. 
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3 ) Qu’entend-on par relation (ou lien) entre plantes et milieux ?
L’étude des relations entre plantes et milieux implique que l’on donne la priorité
aux plantes. On va donc chercher à utiliser les plantes comme instruments de
mesure écologiques et, pour cette raison, on parlera d’étalonnage écologique des
plantes (d’autres parlent de “calibration”). Il faut donc commencer par détermi-
ner le comportement écologique des plantes.

3.1 ) Qu’elle est donc cette notion de lien écologique ?
Le lien écologique est la probabilité de trouver un milieu lorsque, dans une sta-
tion, on est en présence d’une plante. Cette probabilité se mesure à partir du
tableau des présences des plantes dans les relevés. Elle varie de 0 à 1. La pro-
babilité (PRO) qu’une plante (P) indique un milieu (M) est la fréquence de la
plante en présence du milieu (FRPM), divisée par la fréquence totale de la plante
(FRTP). PRO(P,M) = FRPM*100. / FRTP
Alors que la présence d’une plante dans une station est une notion concrète, la
probabilité est au contraire une notion abstraite qui mesure la possibilité de trou-
ver ou non le milieu favorable à une plante, que la plante soit présente ou non
dans la station. A l’inverse, cette probabilité peut montrer, si elle est nulle, le
caractère accidentel de la présence d’une plante dans une station.
Si la plante se trouve toujours dans le même milieu, et seulement dans celui-ci,
c’est qu’elle lui est fidèle : sa probabilité avoisinera 1 (c’est exactement la notion
de fidélité de Braun-Blanquet, 1932). Trouver la plante P impliquera de trouver
le milieu correspondant. Si la plante se trouve une fois sur deux dans un milieu
donné et une fois sur deux dans des milieux différents, elle aura une probabilité
de ???? d’indiquer le 1er milieu. Si la plante ne se trouve jamais dans un milieu,
sa probabilité d’indiquer le milieu sera nulle.

3.2 ) Qu’entend-on par milieu en phytosociologie ?
C’est l’ensemble des conditions qui président à l’installation et au développement
des plantes en un lieu : la station. Ces conditions sont de type climatique, éda-
phique, etc. Mais qu’elle qu’en soit la liste détaillée, on ne dispose pratiquement
jamais, en phytosociologie, de ces informations dans chaque relevé. La seule
chose que l’on connaisse concernant le milieu d’un relevé est la liste des plantes
qui y sont recensées, le milieu étant aussi homogène que possible. Les plantes
de ce relevé sont toutes témoin dudit milieu. De quel milieu ? on ne le sait pas.
On peut seulement dire qu’elles en sont des « indices de variables » (IV).

4 ) Comment procède-t-on pratiquement pour introduire l’écologie
dans un traitement numérique en phytosociologie ?
On réalise successivement deux démarches : une première démarche technique, la
constitution d’une banque de données des observations phytosociologiques ; une
seconde démarche d’ordre scientifique, l’introduction de l’écologie dans la banque.

4.1 ) Elaboration de la banque de données phytosociologiques
Elle comporte quatre aspects principaux :
– réalisation d’un code floristique afin de régler une fois pour toutes les problè-
mes nomenclaturaux ;
– une bibliographie pour connaître la source des observations ;
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– le codage des observations phytosociologiques en notant les abondances-
dominances des plantes et les taxons ;
– la localisation des relevés afin de permettre l’expression géographique des
résultats.

L’outil technique de cette banque est un tableau rectangulaire de 120 000 rele-
vés x 7000 plantes. Les 7000 plantes de la banque sont réparties en deux lots.
Le 1er correspond aux 4250 taxons présents qu’elle que soit leur abondance. Le
second correspond aux 2800 “plantes à seuil d’abondance” (PASA). Chaque PASA
est le sous-ensemble des stations dans lesquelles un taxon donné dépasse un
certain seuil d’abondance. La création des PASA a pour but de mettre en exer-
gue le rôle particulier de l’abondance : un taxon, lorsqu’il est abondant, est plus
indicateur d’un milieu que lorsqu’il est présent avec une abondance quelconque.

4.2 ) La seconde démarche, scientifique cette fois, consiste à introduire explici-
tement l’écologie dans la banque.
C’est à ce stade que l’on donne la priorité aux plantes. Pour chacune d’entre elles,
on va mesurer sa probabilité d’indiquer le milieu convenant à chaque plante de
la banque.

4.2.1. Détermination du comportement écologique des plantes
Pour chaque plante de la banque (A), on mesure sa fidélité (FID) à l’égard de cha-
cune des mêmes 7000 plantes de la banque, considérées ici, comme des indices
de variables (B). On a seulement besoin pour cela de déterminer la fréquence de
la plante en présence de chaque autre plante de la banque [FR(A,B)], puisque la
fréquence totale des plantes (FRTP) est déjà connue.

FID(A,B) = FR(A,B)*100. / FRTP

Ainsi, le tableau rectangulaire initial des observations génère un autre tableau,
carré cette fois, de 7000 x 7000 valeurs de fidélités. Le comportement écolo-
gique d’une plante est constitué par la série des 7000 fidélités de la plante à l’é-
gard des 7000 indices de variables.

Dans ce calcul, ce sont les plantes elles-mêmes qui servent à caractériser l’éco-
logie des plantes. Le tableau des fidélités des plantes aux plantes permet d’ob-
tenir dans un 1er temps deux résultats écologiques concernant la majeure partie
de la flore tout en ayant une signification à l’échelle du pays :
– la liste des (30) plantes écologiquement les plus similaires à une plante don-
née, parmi les 7000 plantes de la banque ;
– la liste des indices de variables les plus importants, pour une plante donnée,
appelés aussi plantes discriminantes. En effet si, pour une plante donnée,
Helichrysum staechas est discriminant, cela revient à dire que, pour la plante
considérée, le milieu lumineux, sabloneux, méditerranéo-atlantique lui convient,
tout au moins en partie, puisque chaque plante possède de 10 à 30 autres plan-
tes discriminantes.

Le même tableau des fidélités des plantes aux plantes sert dans un second temps
à la caractérisation numérique des milieux des relevés.
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4.2.2. Caractérisation du milieu écologique des relevés
Puisque chaque plante d’un relevé est témoin de son milieu, il est logique de situer
le milieu du relevé au centre de gravité des comportements des plantes qui s’y
trouvent, qui est la moyenne arithmétique des comportements des plantes du
relevé. Ainsi, plantes et relevés sont situés dans un même espace écologique à
7000 dimensions. La particularité de cette caractérisation est que le milieu n’est
plus défini par la flore du relevé. Les milieux pourront être comparés deux à deux,
même si les relevés correspondants n’ont aucune espèce en commun. 
C’est du tableau sus cité que provient la flore probable qui est la probabilité de
trouver une plante ou plutôt, son milieu probable, dans un relevé.

4.2.3. Nécessité de procéder à des synthèses
Devant cet afflux de résultats, 7000 comportements écologiques de plantes et
120 000 milieux, il est nécessaire de procéder à des synthèses, évidemment numé-
riques. Elles sont réalisées toutes deux par une classification hiérarchique ascen-
dante (CAH). La CAH définit des groupes de comportements écologiques,
hiérarchisés à plusieurs niveaux de synthèse. Cela aboutit à au moins trois résul-
tats :
- la composition floristique de chaque élément ;
- la cartographie des éléments qui montre leurs gradients écologiques compor-
tant notamment, le centre de l’élément, là où il est le mieux représenté, et des
marges, là où il est progressivement remplacé par d’autres éléments ;
- les plantes discriminantes de l’élément résumant son comportement écologique.
Elles sont généralement présentées en tableaux comparatifs plus compacts mon-
trant à la fois les oppositions et les similitudes écologiques entre groupes jumeaux.
La CAH appliquée aux milieux définit cette fois des territoires écologiques, hié-
rarchisés à plusieurs niveaux. Leur gestion aboutit aux trois mêmes types de
résultats, liste des plantes des territoires, leur localisation géographique et les
plantes qui en résument l’écologie.

4.2.4. Contrôle floristique des relevés
Un sous-produit non négligeable, mais tout aussi inattendu que la flore probable,
est la possibilité qui se présente de contrôler la pertinence floristique des rele-
vés. En effet, depuis le terrain jusque dans l’ordinateur, les occasions d’introduire
des données erronées sont multiples. Pour les détecter, on peut comparer le com-
portement écologique des plantes d’un relevé à son milieu. Pour cela on mesure
l’écart écologique à 7000 dimensions entre le relevé et chacune des plantes qui
s’y trouve. Les écarts trop importants permettront de signaler des anomalies flo-
ristiques.

5 ) Conclusion
Une seule notion élémentaire, la fidélité suffit pour apporter des renseignements
écologiques sur toute la flore de France et sur les milieux qui la supporte. Après
avoir donné une signification explicitement écologique à la notion de fidélité, nous
avons rassemblé la véritable mine d’or constituée par la centaine de milliers de
relevés publiés. L’application de la notion de fidélité aux données ainsi rassem-
blées a apporté de nombreux résultats, la plupart nouveaux voire inattendus. Les
principaux résultats, mis à jour aussi fréquemment que possible, sont installés
sur un site internet à la disposition de la communauté scientifique. 
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d’une banque de données phytosociologiques. In “Phytosociologie et foresterie”, 14
ème Colloque de Phytosociologie, Nancy 1985, 11-41.

de RUFFRAY (P.), BRISSE (H.), GRANDJOUAN (G.) et HOFF (M.), 1989 .- “SOPHY”, une
banque de données phytosociologiques ; son intérêt pour la Conservation de la nature.
Actes du colloque “Plantes sauvages et menacées de France : bilan et protection”.
Brest, 8-10 octobre 1987, BRG, Paris, 129-150.

GRANDJOUAN (G.), COUR (P.) et GROS (R.), 1993 .- Climatic calibration of 80 aeropolli-
nic taxa along a European transect. Vegetatio, 109, 107-124.

GRANDJOUAN (G.), 1998 .- Expression probabiliste des relations écologiques en milieu
naturel. Oceanis, vol. 24, n03, 175-197.

GRANDJOUAN (G.), COUR (P.) et GROS (R.), 2000 .- A probabilist model of the relations
between pollen and climate and its application to 80 European annual spectra. Plant
Ecology, 147, 147-163.

BRISSE (H.), de RUFFRAY (P.), GRANDJOUAN (G.) et HOFF (M.), 1996 .- La banque de
données phytosociologiques “SOPHY”. I. Etalonnage des plantes indicatrices. II.
Classification socio-écologique des relevés. Proceedings of the 4th International works-
hop “European vegetation survey”. Ann. di Bot., Vol. LIII, 1995, Roma (Italy), 177-223,
with english version.

GRANDJOUAN (G.), COUR (P.) et GROS (R.), 1996 .- A probabilist calibration and classi-
fication of pollen taxa along a climatic gradient. Ecoscience, Vol. 3 (1) : 112-124.
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Nom SOPHY

Contact Patrice De Ruffray
Patrice.Deruffray@ibmp-ulp.u-strasbg.fr

Date de mise en place 1978

Financement Aucun

Objectifs Buts : (i) Déterminer le comportement écologique des plan-
tes.
Concrètement, cela revient à étalonner les plantes par rap-
port aux variables environnementales ou aux indices de
variables (c’est-à-dire les plantes elles-mêmes). (ii) Les
comportements sont utilisés ensuite pour caractériser le
milieu des relevés.
Moyens : Informatiser l’ensemble des relevés de végéta-
tion (tous les milieux et toutes les plantes) existant sur
l’ensemble du territoire national. A chaque plante d’un
relevé est associée son abondance dominance. Les rele-
vés phytosociologiques sont considérés comme des échan-
tillons de milieu.

Nature de l’info Inventaires phytosociologiques

Quantité d’info La banque de données rassemble 148 000 relevés (dont
127 000 stations localisées) et 3 100 000 observations.
Sur les 2 650 sources documentaires référencées, 1 685
sont actuellement informatisées.
4.400 taxons sont présents plus de 10 fois.

Part forestière Indéterminée

Protocole d’échantillonnage Varié (données compilées de la littérature (thèses, études,
etc.)

Echelle France (de l’échelle du pays à celle du département)

Structure informatique Application sous DOS (langages FORTRAN et C)

Mise à jour Permanente

Accès aux données Le site présente essentiellement des résultats, en accès
libre. Les données « sources » ne sont pas accessibles.
Néanmoins, une extraction partielle peut en être obtenue
dans un cadre scientifique, sur demande.

Exemples d’utilisation Synthèse des milieux des relevés et des comportements
des plantes utilisant soit des variables environnementa-
les (climat, sol), soit les indices de variables (les plantes
elles-mêmes).

Publications BRISSE H., GRANDJOUAN G., HOFF M., DE RUFFRAY P.,
1984. Utilisation d’un critère statistique de l’écologie en
phytosociologie. Exemple des forêts alluviales en Alsace.
Dans : « La végétation des forêts alluviales », 9 ème col-
loque de l’association amicale internationale de phytoso-
ciologie, Strasbourg 1980, Ed. Cramers, pp. 543-590.
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Publications BRISSE H., DE RUFFRAY P., GRANDJOUAN G., HOFF M.,
1996. La banque de données phytosociologiques
« SOPHY ». I. Etalonnage des plantes indicatrices.

II. Classification socio-écologique des relevés. Proceedings
of the 4 th international workshop « European vegetation
survey ». Ann. di Bot., Vol. LIII, 1995, Roma (Italy), 177-
223, with english version.

Perspectives Datation des relevés (information à récupérer auprès des
de développement ouvrages d’origine)
& valorisation

Demande particulière Réfléchir à l’élaboration de projets de recherche fondés
sur de nouveaux types d’analyse des données contenues
dans SOPHY (Henry Brisse accorde en effet prioritaire-
ment son soutien au développement d’utilisations perti-
nentes de sa base, plutôt qu’à sa refonte en BDD
relationnelle, qui semble en outre déjà initiée par Tela
Botanica ).
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Le système informatique FLORA-sys
La présentation suivante est issue de la publication de Sylvain PLANTUREUX
(1996) « FLORA-sys : système informatique de gestion et d’aide à l’interpréta-
tion des relevés floristiques » Acta Bot. Gallica 143(4/5) :403-410.

FLORA-sys est un logiciel de gestion et d’aide à l’interprétation des relevés flo-
ristiques. Il permet de saisir les relevés et de calculer des indices écologiques
stationnels ; pour cela, le logiciel utilise une base de connaissance relative aux
caractéristiques botaniques, agronomiques et écologiques d’environ 1300 espè-
ces prairiales (la nomenclature suit Kerguelen 1993, mais il existe aussi une table
synonymique intégrée a Flora-sys). 
Ce logiciel gère deux bases de données : l’une consacrée aux espèces, l’autre aux
relevés. La base de données « espèces » contient les caractéristiques botaniques,
écologiques et agronomiques de 1300 taxons. La base « relevés » contient des
informations saisies sur le terrain (inventaires floristiques avec mention de l’a-
bondance, lieu, date, auteur…) mais également des données calculées (indices
écologiques). En outre, une aide à l’interprétation écologique et agronomique du
relevé peut être généré par le logiciel. Il est enfin possible de construire des
tableaux floristiques ou des tableaux mixtes comportant des informations sur la
végétation, des indices écologiques et des données d’enquête. Ces tableaux peu-
vent ainsi faire l’objet de traitement statistiques, de tris, de partitions et de repré-
sentations graphiques, le tout étant exportable vers d’autres logiciels (pour des
analyse multivariées par exemple).

L’utilité de Flora-sys peut ainsi être envisagée à deux niveaux : il permet d’abord
de gérer des relevés floristiques, mais aussi des informations qui leur sont liées ;
il permet ensuite d’aider à interpréter du point de vue écologique et agronomique
un ou plusieurs relevés. En ce sens il constitue un outil intéressant pour les cher-
cheurs et gestionnaires du domaine de la phytoécologie et de l’agronomie des
prairies permanentes.

Pour notre projet, cette base reste intéressante malgré ses 0% de part forestière,
car elle caractérise plusieurs centaines de taxons (à la façon de Baseco) par plu-
sieurs attributs et indices (Ellenberg, Landolt…)
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Nom Flora-Sys

Contact Sylvain Plantureux & Roland Bonischot (INPL(ENSAIA)-
INRA Vandoeuvre les Nancy) 
sylvain.plantureux@ensaia.inpl-nancy.fr

Date de mise en place 1992

Financement Autofinancement + DGER Ministère Agriculture

Objectifs Gestion et traitement de relevés floristiques
Diagnostic agronomique et écologique

Nature de l’info Inventaires floristiques
Caractéristiques agronomiques, écologiques et botaniques
d‘espèces prairiales

Quantité d’info 3000 relevés floristiques – 1500 espèces prairiales

Part forestière 0% (ou presque…)

Protocole d’échantillonnage Inventaires floristiques 
abondance-dominance (B%, méthode des poignées)
Fréquences de présence (F%)
Contributions spécifiques (Cs%)

Echelle France

Structure informatique Dbase compilé (Nantucket) sous DOS

Mise à jour Permanente (espèces et relevés)
Dernière mise à jour logiciel en 1992

Accès aux données Dans le cadre de collaborations de recherche

Exemple d’application Formation initiale et continue au diagnostic agronomique

Publications Plantureux (1996) Acta Bot. Gallica, 143 (4/5):339-348

Perspectives Développement sous windows + amélioration des fonction-
de développement nalités + enrichissement de la caractérisation des espèces 
& valorisation (traits de vie, …)

Demande particulière
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Les données de l’INRA-Champenoux
Concernant les données floristiques, il n’existe pas à l’INRA de base de données
organisée mais des données sous fichiers Excel dispersés et disparates.
➬ ils sont demandeurs d’aide à l’informatisation de ces données sous forme d’une
base de données.

Cependant, il y a un gestionnaire de ces données : Vincent Badeau ( ?).

Il y a environ 6000 relevés de type floristique, dont 400 ont été faits à deux dates
différentes.
Pour partie, le protocole de récolte des données se fait selon un réseau maillé
carré, et les sites sont géoréférencés. 

Plusieurs milliers de données de type dendroécologiques existent également : le
couplage avec les données floristiques serait intéressant à développer.

Enfin, l’INRA appartient à différents réseaux et dispose donc des données de la
base niveau II du réseau européen (qui est l’équivalent de RENECOFOR pour la
France) : 700 relevés (flore, sol, climat) ; ils projettent de récupérer les données
du niveau I (état des houpiers : 500 relevés en France, plusieurs milliers en
Europe).

JLD insiste sur l’importance pour ce projet d’appuyer et d’aider  à la VALO-
RISATION SCIENTIFIQUE DES BASES DE DONNEES EN GENERAL (demande
à bien séparer du reste).

« Nous avons bien, au labo, plusieurs milliers de relevés floristiques qui couv-
rent essentiellement la Lorraine, mais aussi, le Jura, les Alpes, les Pyrénées, etc
... Une particularité de ces relevés, c’est qu’ils sont pour l’essentiel complétés
par des données de croissance radiale (en général une dizaine d’arbres par rele-
vés), tous nos relevés étant strictement forestiers. Cependant, cet ensemble de
donnée n’est absolument pas structuré en base. Nous avons commencé de faire
le bilan des études. Il faudra ensuite retrouver et regrouper les données, bref,
beaucoup de travail ... La seule base structurée que j’ai en machine concerne les
600 points du Réseau Européen de Suivi des Dommages Forestiers. C’est une
base que j’ai réalisée quand je travaillais pour le Département Santé des Forêts. »

Texte de Vincent Badeau à venir
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Nom de la base Base Réseau Européen

Contact V. Badeau (badeau@nancy.inra.fr) - J.P. Renaud -
L.M. Nageleisen

Date de mise en place 1995

Financement DSF - UNION EUROPEENNE

Objectifs Caractérisation écologique des placettes françaises du
réseau européen de suivi des dommages forestiers (pla-
cette de niveau 1)

Nature de l’info Flore - Sol - Etat sanitaire

Quantité d’info 600 pts de relevés

Part forestière 100%

Protocole d’échantillonnage cf. Rapport BADEAU

Echelle France

Structure informatique Tables texte

Mise à jour ?

Accès aux données ?

Exemple d’application ?

Publications Rapport + divers articles dans le bulletin Santé des Forêts

Perspectives Probablement rééchantillonnage des points
de développement 
& valorisation

Demande particulière ?
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La base de données RENECOFOR
La présentation suivante est issue du site web de RENECOFOR :
http://www.onf.fr/pro/Renecofor/index.HTM

Le réseau RENECOFOR (Réseau National de suivi à long terme des Ecosystèmes
Forestiers : 1992 - 2022) a été créé par l’Office National des Forêts (ONF) en
1992 afin de compléter le système de surveillance sanitaire des forêts françai-
ses. Il constitue la partie française d’un ensemble de placettes permanentes de
suivi des écosystèmes forestiers, installées dans 34 pays européens. Il répond
aux exigences de la résolution S1 de la Conférence Ministérielle sur la Protection
des Forêts en Europe, qui s’est tenue en 1990 à Strasbourg et aux règlements
communautaires publiés depuis. Des 3 réseaux français de surveillance, qui ont
été établis de manière cohérente, RENECOFOR est celui qui collecte le plus grand
nombre d’observations.

L’objectif principal du réseau RENECOFOR est de détecter d’éventuels change-
ments à long terme dans le fonctionnement d’une grande variété d’écosystèmes
et de déterminer les raisons de ces changements. Ces écosystèmes ont été sélec-
tionnés pour être représentatifs de la région dans laquelle ils se trouvent. RENE-
COFOR est financé par l’Union Européenne, l’ONF, le Ministère de l’Agriculture
de l’Alimentation de la Pêche des Affaires Rurales et l’Agence de l’Environnement
et de la Maîtrise de l’Energie (ADEME). Le réseau est constitué de 102 placet-
tes permanentes qui seront suivies pendant au moins 30 ans. Chaque placette a
une surface de 2 hectares, dont la partie centrale de 0,5 hectare est clôturée.

Le réseau est coordonné par une équipe basée à Fontainebleau, au sein du
Département Recherche et Développement de l’ONF et au niveau régional par
des équipes de techniciens et d’ingénieurs spécialisées (R&D des 10 Directions
Territoriales de l’ONF). Les travaux locaux réguliers sont réalisés par les 188
responsables locaux travaillant à temps partiel pour le réseau. Pour des opéra-
tions très spécialisées, l’ONF collabore avec plusieurs partenaires : l’INRA, le
CNRS, les universités, des bureau d’études privés, des associations et des par-
tenaires dans d’autres pays européens.
L’ensemble des activités est supervisé par un groupe français d’experts associés
et au niveau européen par un comité scientifique. Ce dernier a été créé par l’Union
Européenne afin d’assurer la qualité des données qui seront réunies et interpré-
tées au niveau européen. Un nombre croissant de projets scientifiques est réalisé
en plus des activités de base, les scientifiques pouvant profiter d’informations
nombreuses réunies par le réseau.

RENECOFOR couvre les domaines et opérations suivants :

– inventaires dendrométriques complets (circonférence et espèce) tous les 5 ans
sur le demi-hectare central, et avant et après chaque éclaircie ;

– mesures plus spécifiques tous les 5 ans sur 36 arbres marqués pour des rai-
sons d’observation et 16 arbres marqués pour l’échantillonnage : hauteur totale,
longueur du houppier, circonférence ;
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– étude dendrochronologique basée sur l’analyse des carottes prélevées sur 30
arbres, afin de reconstituer l’histoire des forêts avant la mise en place du réseau
(ce projet a été réalisé par l’INRA-Nancy) ;
– observations entomologiques, pathologiques, de la défoliation et de la colora-
tion anormale annuelles sur les arbres marqués, réalisées par les spécialistes
du Département de la Santé des Forêts du Ministère de l’Agriculture de l’ali-
mentation de la Pêche des Affaires Rurales;
– analyses foliaires tous les 2 ans sur un échantillon moyen pondéré par placette,
basé sur les échantillons individuels de 8 arbres par placette ;
– estimation de la production annuelle de nécromasse avec 10 collecteurs par
placette (0,5 m2 de surface par collecteur) ;
– description de deux profils de sol par placette ;
– détermination de la fertilité des sols tous les 10-12 ans par une méthode d’é-
chantillonnage intensive. Par horizon 5 échantillons moyens pondérés sont ana-
lysés, dont chacun a été constitué à partir de 5 petites fosses. La profondeur
d’échantillonnage est fixe : 0-10, 10-20 et 20-40 cm ;
– inventaire phytoécologique sur 8 surfaces de 50x2 mètres, dont 4 se trouvent à
l’intérieur et 4 à l’extérieur du grillage ; ces inventaires sont réalisés tous les 5 ;
– mesures météorologiques automatiques hors forêt, à proximité de la placette
(moins de 2 km) ; actuellement 26 stations sont opérationnelles ;
– observations phénologiques dans la plupart des placettes ;
– dans le sous-réseau CATAENAT (Charge Acide Totale sur les Ecosystèmes
Naturels Terrestres) mesure des dépôts atmosphériques en plein champ et 
en forêt dans 27 placettes depuis 1993 et des solutions de sol à 20 et 70 cm de
profondeur dans 17 placettes ;
– depuis 2000 nous mesurons sur 27 placettes pendant la saison de végétation
les concentrations en ozone dans l’air et depuis 2002 l’ammoniaque dans l’air.

L’ensemble des données, observations et analyses est stocké dans une base de
données centrale. Fin 2001, environ 33 millions de données brutes s’y trouvent.
Les résultats ont été publiés dans la série « RENECOFOR ». Ils représentent l’é-
tat actuel des connaissances lors de la phase de démarrage du réseau et sont la
base pour les analyses futures de l’évolution des écosystèmes surveillés. Un
résumé de chaque rapport peut-être consulté dans la rubrique « Publications »
des pages Web du réseau. Actuellement des études pluridisciplinaires sont en
cours afin de comprendre les interactions entre plusieurs variables.

Exemple d’application
Inventaire et interprétation de la composition floristique des 102 peuplements
du réseau - 1997 - 513p – disponible auprès de l’ONF DTRD Documentation
Technique Boulevard de Constance 77 300 FONTAINEBLEAU

Résumé de l’ouvrage
Depuis 1991, l’Office National des Forêts a mis progressivement en place le
Réseau national de suivi à long terme des écosystèmes forestiers (RENECOFOR).
Parmi toutes les investigations prévues l’inventaire floristique des placettes 
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a pour but de déceler, sur le long terme, les modifications éventuelles dues 
aux facteurs environnementaux globaux (changement climatique, modification
des apports atmosphériques, changements dans les cycles nutritifs...) ou locaux
(chablis, éclaircies...).

Les 101 placettes inventoriées du réseau (excepté HET 03 en raison d’éclaircie)
sont situées dans toutes les régions administratives françaises et elles sont cons-
tituées par 10 essences dominantes distinctes (Quercus petraea, Q. robur, Fagus
sylvatica, Abies alba, Picea abies, Pseudotsuga menziesii, Larix decidua, Pinus
sylvestris, P. pinaster, P. nigra laricio corsicana). L’observation de la composi-
tion floristique des placettes a été réalisée par 11 équipes de botanistes en 1994
et 1995. Dans chaque placette, on a délimité 8 bandes de 50 m x 2 m. Quatre
sont à l’intérieur d’un espace d’environ 0,5 ha protégé par un grillage, quatre aut-
res sont à l’extérieur du grillage.

Des relevés phytosociologiques utilisant les coefficients d’abondance-dominance
de Braun-Blanquet ont été faits dans chaque bande au printemps, en été et à l’au-
tomne. On a différencié 5 strates : arborescente (> 7 m), arbustive haute (2 m à
7 m), arbustive basse (ligneux compris entre 0,3 m et 2 m), herbacée (y compris
les ligneux < 0,3 m) et muscinale (comportant les mousses et lichens terricoles).
L’ensemble des données des relevés floristiques a été formaté puis envoyé au
centre de coordination, vérifié puis traité par une des équipes d’observateurs.

Les résultats de l’inventaire floristique sont présentés sur des fiches individuel-
les de placette qui rassemblent : (i) les éléments de l’identité de la placette
(essence, appellation, code, localisation, zone biogéographique, rattachement
phytosociologique, topographie), (ii) l’environnement de la placette (humus, sol,
roche-mère, valeurs indicatrices d’Ellenberg, indices liés à la composition flo-
ristique), (iii) le relevé synthétique des trois relevés saisonniers et enfin (iv), le
cas échéant un commentaire particulier. Au total, on a recensé dans les 101 pla-
cettes, 649 espèces différentes (854 en différenciant les strates) pour 6326 occur-
rences, soit 35 arbres, 60 arbustes hauts, 127 arbustes bas, 561 herbacées et
71 mousses ce qui donne une richesse moyenne par placette de 63 espèces. Deux
cents échantillons de 86 genres n’ont pu être déterminés. La placette la plus riche
comporte 150 espèces, et la plus pauvre 10 espèces seulement.

Par essence forestière dominante, le mélèze vient en tête pour la diversité floris-
tique et le pin maritime vient en dernier. La zone biogéographique “montagne” com-
porte 508 espèces différentes et les placettes les plus riches ; la zone biogéographique
atlantique en héberge 477 et la zone subcontinentale 256 seulement. Douze pla-
cettes ont fait l’objet d’un contrôle par une autre équipe d’observateurs. La plupart
des différences sont faibles. Elles sont liées : (i) à des divergences dans l’estima-
tion des indices d’abondance-dominance, (ii) à des rattachements à des strates dif-
férentes, (iii) à des oublis ou à des confusions taxonomiques, mais ceci ne concerne
que des espèces à faible recouvrement. Dans l’ensemble, on peut affirmer que les
relevés ont été bien faits et qu’ils sont pertinents.

Un grand nombre d’indices (n=44) permettent de donner une image précise des
placettes du réseau et permettra par la suite de déceler les changements éven-
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tuels. En annexe sont reportées (i) les listes des placettes et leurs caractéris-
tiques, (ii) les fiches individuelles de placettes classées par ordre alphabétique
et (iii) les listes des espèces rencontrées, déterminées et indéterminées.

Cette première campagne d’observations a permis de fixer les connaissances à
un instant t = 0. Elle n’a de sens que dans la durée et par les observations ulté-
rieures, bien que de nombreuses données et que de nombreux indicateurs aient
été définis et calculés.

Des investigations menées depuis cette première campagne ont montré de for-
tes variations interannuelles. Le rythme des observations doit être dans l’avenir
assez fréquent pour que les tendances à long terme ne soient pas masquées par
le bruit de fond annuel.

La carte suivante montre, par placette, d’une part le nombre total d’espèces trou-
vées en 1994/95 sur chaque placette, toutes strates confondues, d’autre part le
nombre d’espèces uniquement herbacées. Ce nombre est le résultat de trois obs-
ervations (printemps, été et automne). La campagne 1994/95 a été la première
d’une série d’observations à intervalle de 5 ans. La deuxième campagne a été
faite en 2000 et les données sont en cours d’évaluation. La campagne 1994/95
est en quelque sorte le point de départ pour les observations futures d’éventuel-
les évolutions de la composition floristique, suite aux changements environne-
mentaux. 

Selon la richesse du milieu, le nombre de plantes varie beaucoup. La placette
avec le plus faible nombre (HET 09) ne dispose que de 8 espèces et la placette
la plus riche (SP 05) de 117 espèces.
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Nom Base de données RENECOFOR

Contact Erwin Ulrich (Fontainebleau)

Date de mise en place 1992, 1994 pour les premiers relevés floristiques

Financement Union européenne, ONF…

Objectifs Surveillance des forêts françaises (détecter d’éventuels
changements à long terme dans le fonctionnement d’une
grande variété d’écosystèmes forestiers et mieux com-
prendre les raisons de ces changements)

Nature de l’info Inventaires floristiques exhaustifs (vérification de l’effet
observateur)

Quantité d’info

Part forestière 100%

Protocole d’échantillonnage 102 placettes permanentes inventoriées tous les 5 ans (à
ce jour : 2 campagnes de terrain)

Echelle France

Structure informatique Paradox pour Windows

Mise à jour ??

Accès aux données Libre sous réserve de mentionner les auteurs

Exemple d’application

Publications Manuel en train d’être rédigé
Rapport sur la comparaison entre les deux dates d’inven-
taire : à paraître fin janvier 2003

Perspectives
de développement
& valorisation

Demande particulière Localiser et dater les relevés anciens
Analyse de données
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Les bases de données du réseau 
TELA BOTANICA

La présentation suivante est issue du site web de TELA BOTANICA :
http://www.tela-botanica.org/

Pourquoi le réseau Tela Botanica ?
La botanique n’est pas qu’un loisir qui consiste à admirer les nombreuses plan-
tes que nous offre la nature. En effet, la botanique c’est aussi et surtout une
science fondamentale nécessaire à de nombreuses autres disciplines, parmi les-
quelles on peut citer l’agriculture, l’agro-alimentaire, la pharmacologie, les bio-
technologies, l’écologie, etc.
Or, en France, l’abandon de la Botanique fondamentale ou de terrain (celle qui
étudie la flore, la végétation, la phytoécologie, la systématique, etc.) est mainte-
nant un constat général à tous les niveaux de l’enseignement et de la recherche
ainsi que dans les instances administratives. A l’opposé, certains pays ont pris
conscience depuis quelques années de l’importance de la botanique. De fait, ils
dominent actuellement cette science de base qu’ils utilisent à leur profit dans le
développement des technologies agro-alimentaires, pharmaceutiques et envi-
ronnementales à l’échelle mondiale et dans l’économie de la biodiversité, enjeu
majeur de l’avenir.

Redynamiser la Botanique
La Botanique, en France, pour survivre et se développer, doit donc être reprise
en mains par les botanistes eux-mêmes, aujourd’hui encore trop dispersés. La
mise en place de projets collectifs ne peut être menée à bien que si tous ceux qui
s’intéressent à la Botanique se regroupent, unissant leurs connaissances et leurs
efforts. Par ailleurs, le retard de la France en matière de contenu sur Internet en
langue française, notamment dans le domaine des sciences de la nature, consti-
tue un handicap pour la diffusion de nos connaissances et pour notre impact au
niveau international. Combler ce retard dans le champ scientifique et éducatif de
la botanique constitue une priorité pour laquelle nous pouvons et devons agir.
C’est dans ce contexte que le Réseau TELA BOTANICA a été créé, afin de jouer
un rôle actif au service de la botanique et de la langue française.

Encourager et accompagner la création de projets botaniques
Tela Botanica propose des compétences, des moyens logistiques et un accompa-
gnement à toute personne, équipe ou structure désireuse de réaliser un projet
dans le domaine de la botanique.
Les porteurs de projets pourront utiliser, en tant que de besoin, les ressources
et les compétences de la structure du Réseau en matière informatique, en créa-
tion de site Internet et de CD-Rom, en édition de documents, en montage de pro-
jets, en création de bases de données, etc.
Les équipes chargées de la réalisation de ces projets s’engageront à respecter la
charte du Réseau et bénéficieront des moyens de communication, d’information
et de diffusion de celui-ci.
Créer une plate-forme informatique au service de la botanique
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Disposant de compétences humaines et de moyens matériels et logiciels adap-
tés à la réalisation de projets collectifs. Cette plate-forme disposera notamment
des services suivants : 
• serveur Web pour la création et l’accueil de sites Internet en relation avec la
botanique,
• serveur de messagerie (création de boîtes aux lettres électroniques), 
• serveur de forums et de listes de discussions (échanges et discussions théma-
tiques), 
• espaces coopératifs (pour l’échange de données), 
• serveur de bases de données (pour le partage de données). 

Cette plate-forme pourra accueillir les sites Web de toutes les associations bota-
niques ou naturalistes souhaitant profiter de l’environnement technique et logis-
tique du Réseau TELA BOTANICA.

Réaliser un site Web pour la mise en commun d’informations
Sur ce site on trouvera par exemple : des annuaires d’associations, des index 
de revues, une revue bibliographique, et d’autres données liées à la botanique.
Ce site permettra d’ouvrir des forums et des listes de discussions sur tous les
sujets intéressant les membres du Réseau.

Editer des Cédéroms contenant toutes données utiles aux botanis-
tes
Véritables boîtes à outil au service des botanistes, ces cédéroms seront réalisés
en collaboration avec les structures botaniques francophones qui souhaitent
publier leurs données.
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Nom de la base Eflore

Contact Jean-Pascal MILCENT (jpm@tela-botanica.org)
Daniel MATHIEU (dmathieu@tela-botanica.org)

Date de mise en place Novembre 2002

Financement MEDD, MNHN et autofinancement

Objectifs Disposer d’un référentiel synonymique et taxonomique pour
la flore de France métropolitaine .
Extension à terme aux DOM-TOM

Nature de l’info • nom des taxons cités dans la littérature
• source et date des citations.
• synonymie (indication du nom de retenu pour les différents
synonymes taxonomique ou nomenclaturaux)
- base de données sur les noms des auteurs 
Nota : ces données sont issues de l’index synonymique de
Michel Kerguelen, relu et corrigé dans le cadre du réseau Tela
Botanica sous la direction de Benoît BOCK et la base des
auteurs de Kew.

Quantité d’info 82 062 noms de plantes représentant
21 409 taxons différents.
80 217 noms d’auteurs

Part forestière Dans le rapport de la part forestière de la flore de France
métropolitaine

Protocole d’échantillonnage Aucun, données issues de la littérature

Echelle Sans objet

Structure informatique Base de données SQL selon les formats internationaux du
TDWG et de l’IOPI

Mise à jour Annuelle (version actuelle juin 2002)

Accès aux données Via Internet ( http:/www.tela-botanica.org/donnees ) ou sur
cédérom

Exemple d’application

Publications Aucune en dehors d’Internet

Perspectives Utilisation comme référentiel pour les publications et les bases
de développement de données sur la flore de France. Extension en cours dans
& valorisation les DOM-TOM (Réunion, Guyane, Antilles…)

Demande particulière Aucune
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Nom de la base Noms vernaculaires

Contact Jean-Pascal MILCENT (jpm@tela-botanica.org)
Daniel MATHIEU (dmathieu@tela-botanica.org)

Date de mise en place Novembre 2002

Financement Autofinancement

Objectifs Disposer d’un dictionnaire des noms vernaculaires en 
plusieurs langues européennes pour la flore de France métro-
politaine
Extension à terme aux DOM-TOM

Nature de l’info • Nom scientifique des taxons retenus (valides)
• Noms en langues vernaculaires correspondant pour les lan-
gues suivantes : français, espagnol, catalan, italien, anglais,
allemand, néerlandais.

Quantité d’info 45 000 dénominations dans 7 langues

Part forestière Dans le rapport de la part forestière de la flore de France
métropolitaine

Protocole d’échantillonnage Aucun, données issues de la littérature

Echelle Sans objet

Structure informatique Base de données SQL 

Mise à jour Permanente

Accès aux données Via Internet ( http:/www.tela-botanica.org/donnees ) ou sur
cédérom

Exemple d’application

Publications Aucune en dehors d’Internet
Perspectives Base de données intégrée au projet eflore des noms scienti-
de développement fiques des plantes
& valorisation

Demande particulière Aucune
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Nom de la base Chorologie départementale

Contact Jean-Pascal MILCENT (jpm@tela-botanica.org)
Daniel MATHIEU (dmathieu@tela-botanica.org)

Date de mise en place Courant 2003

Financement Autofinancement

Objectifs Disposer de la répartition cartographique des plantes de
France métropolitaine à l’échelle du département

Nature de l’info • Nom scientifique des taxons retenus (valides)
• Statut de chaque taxon dans chaque département (présent,
absent, disparu, douteux…)

Quantité d’info 95 départements x 8 000 taxons = 760 000 données
33 département couverts le 25/01/03

Part forestière Dans le rapport de la part forestière de la flore de France
métropolitaine

Protocole d’échantillonnage Aucun, données issues de la littérature

Echelle Département

Structure informatique Base de données SQL 

Mise à jour Permanente

Accès aux données Via Internet ( http:/www.tela-botanica.org/donnees ) ou sur
cédérom

Exemple d’application

Publications Aucune en dehors d’Internet

Perspectives Base de données intégrée au projet eflore des noms scienti-
de développement fiques des plantes. Affichage sous forme cartographique.
& valorisation

Demande particulière Nous recherchons des données permettant de compléter et
de valider la base.
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Nom de la base Bibliographie botanique

Contact Tamara LE BOURG (tamara@tela-botanica.org)
Daniel MATHIEU (dmathieu@tela-botanica.org)

Date de mise en place Janvier 2002

Financement Autofinancement

Objectifs Constituer le répertoire d’index de tous les articles publiés
dans les revues botaniques francophones depuis 1850

Nature de l’info - auteurs
- titre de l’article
- référence de la publication
- date de publication
- résumé et/ou mots clés
- auteur de la saisie

Quantité d’info 20 000 articles fin janvier 2003
15 revues dépouillées (Monde des Plantes, revues de la SBF,
etc.)

Part forestière Dans le rapport de la part forestière de la flore de France
métropolitaine

Protocole d’échantillonnage Aucun, données issues de la littérature

Echelle Néant

Structure informatique Base de données SQL 

Mise à jour Permanente

Accès aux données Via Internet ( http:/www.tela-botanica.org/donnees ) ou sur
cédérom

Exemple d’application ???

Publications Aucune en dehors d’Internet

Perspectives Le travail de dépouillement se poursuit grâce aux bénévoles
de développement du réseau Tela Botanica
& valorisation

Demande particulière Nous recherchons des données bibliographiques sur les revues
non encore indexées. Possibilité d’intégrer les articles de
revues forestières, s’il en existe.
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Les bases de données du Cemagref 
Aix-en-Provence

Les bases de données du Cemagref d’Aix-en-Provence ont été constituées à l’oc-
casion de typologies de stations forestières, d’études autécologiques et de l’étude
des potentialités forestières de la Provence calcaire, entre 1994 et 2002. 

Ces bases contiennent les données relatives à des placettes installées dans des
milieux presque exclusivement forestiers. Ces placettes ont pour point commun
et déterminant la recherche d’une très grande homogénéité dans les facteurs phy-
siques (abiotiques), afin d’approcher la notion de station forestière. Cette recher-
che d’homogénéité qui est nécessaire pour nos objets d’études prime sur la forme
et la surface de la placette. Les placettes ont une surface moyenne proche de
400 m2, mais sont de forme irrégulière : parfois allongée en fond de vallon et en
crête, souvent rondes dans les milieux homogènes, de forme quelconque quand
il s’agit de coller à une station particulière (affleurement rocheux, doline, …).

Pour chacune des placettes, sont relevés :

• Pour la végétation
– la flore, de façon exhaustive en abondance-dominance,
– la structure du peuplement, en % de recouvrement de 6 strates prédéfinies par
tranches de hauteurs,
– l’abondance dominance des principales espèces arborées par strates,
– sur certaines placettes des mesures dendrométriques : âge (par sondage au
cœur à la tarière de Pressler), circonférence, hauteur. Sur près de 150 placet-
tes, les carottes de sondage sur pin d’Alep ont été conservées (3 carottes par
arbres sur 5 arbres dominants).

• Pour le milieu physique
– la situation administrative, la localisation (sur carte IGN 1/25000, coordonnées
Lambert, position GPS sur les dernières, plan d’accès sur certaines),
– les variables climatiques, géographiques, topographiques, géologiques, pédo-
logiques,
– les facteurs anthropiques.

Ces bases ont été constituées par la même équipe du Cemagref et sont donc très
homogènes sur le plan du protocole d’observation et de mesure, à des petites
nuances près. Les 4 premières sont exceptionnelles en zone méditerranéenne
par la richesse et la précision des données, notamment sur la description phy-
sique du milieu. La 5ème (cèdre) est un peu moins précise pour la description du
sol et du substrat, tout en étant assez complète.

La base Provence calcaire a servi à la mise au point d’un modèle de bilan hydrique
qui a de multiples applications. 
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Dans ses usages actuels : 
– détermination de la productivité locale des principales espèces de la forêt médi-
terranéenne,
– cartographie automatique du bilan hydrique à l’échelle régionale et aussi à l’é-
chelle opérationnelle de la gestion forestière,
– aide à la conception de plans d’échantillonnage stratifiés.

Dans ses usages potentiels : 
– évaluation et simulation de l’impact du changement climatique sur la végéta-
tion méditerranéenne, notamment les changements de composition floristiques
et de productivité, le déplacement de limites bioclimatiques.
– détermination de la flore potentielle et suivi de la dynamique de milieux per-
turbés,
– comparaison objective des milieux calcaires et acides sur le plan du bilan
hydrique et mise en relation des flores des deux ensembles, 
– suivi à long terme de l’évolution des milieux (composition, structure), de la bio-
diversité, …

Le modèle de bilan hydrique et les applications potentielles sont développés dans
des projets partagés de recherche qui sont présentés à différents appels d’offres
(GICC, IFB, ORE, …) en partenariat avec de nombreux laboratoires adhérants à
l’IFR “Pôle Méditerranéen des Sciences de l’Environnement” ou à la zone atelier
“Arrière Pays Méditerranéens”.

Dans tous ces projets, la pérennisation du réseau de placettes qui sous-tend ces
bases de données apparaît indispensable. De façon générale, l’impossibilité
de retourner précisément sur des placettes anciennes est un des handi-
caps les plus flagrants de la recherche à long terme en écologie, pour étu-
dier la dynamique des milieux et l’impact des perturbations, changements
d’environnement ou action directe de l’homme.

C’est pourquoi nous souhaitons pouvoir pérenniser une partie de notre réseau de
placettes, en les repérant de façon très précise au GPS. L’expérience a montré
que l’on arrivait à retrouver 70 à 80% de nos placettes lorsque les personnes
ayant réalisé les études sont encore disponibles, ce qui est le cas pour nos bases
Pin d’Alep + Provence calcaire et Provence cristalline. Le repérage GPS s’avère
précis à quelques mètre près, dans de bonnes conditions d’usage.

Nous sommes donc à la recherche d’un financement pour réaliser le repé-
rage précis et définitif des placettes de ces deux bases : positionnement
GPS, plan détaillé d’accès, marquage sur le terrain. Pour compléter la base
dendroécologique, nous souhaiterions aussi prendre des carottes à la tarière sur
les arbres d’un échantillon de placettes où ces carottes n’avaient pas été conser-
vées au début d’étude. 

Ce projet de repérage représente plusieurs mois de travail, et des frais de fonc-
tionnement : km de véhicules, frais de mission.
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Nom de la base Provence calcaire

Contact Michel Vennetier, Christian Ripert, Olivier Chandioux
michel.vennetier@aix.cemagref.fr

Date de mise en place 1996-2001

Financement

Objectifs Typologie de stations forestières

Nature de l’info Relevés floristiques + dendrométrie

Quantité d’info 550 relevés

Part forestière ~100%

Protocole d’échantillonnage 1 - pour la végétation : flore (exhaustive en abondance-domi-
nance), dendrométrie (âge, hauteur, circonférence), structure
(recouvrement en 6 strates) ;
2 - pour le milieu : géographie, topographie, pédologie, géo-
logie.

Echelle Provence calcaire

Structure informatique Excel

Mise à jour Enrichissement régulier par nouveaux relevés

Accès aux données Disponible avec condition de collaboration et co-signature
des publications

Exemple d’application Typologie de stations forestières

Publications Rapports internes
+ VENNETIER M., RIPERT C., CHANDIOUX O. (2003). Etude
des potentialités forestières de la Provence calcaire. Evaluation
à petite échelle sur de grandes surfaces. 6p. Forêt
Méditerranéenne XXIV (1).
Perspectives de développement & valorisation

Demande particulière Localisation GPS

98

Bouquet de flore



Nom de la base Provence cristalline

Contact Michel Vennetier, Christian Ripert, Olivier Chandioux
michel.vennetier@aix.cemagref.fr

Date de mise en place 1993-1995

Financement

Objectifs Typologie de stations forestières

Nature de l’info Relevés floristiques + état sanitaire

Quantité d’info 512 relevés

Part forestière ~100% (50% en milieu incendié, 50% en milieu non-
incendié)

Protocole d’échantillonnage 1 - pour la végétation : flore (exhaustive en abondance-
dominance), structure (recouvrement en 6 strates) ;
2 - pour le milieu : géographie, topographie, pédologie,
géologie.

Echelle Provence cristalline

Structure informatique Excel + SAS

Mise à jour

Accès aux données Disponible avec condition de collaboration et co-signature
des publications

Exemple d’application Typologie de stations forestières

Publications Rapports internes

Perspectives 
de développement 
& valorisation

Demande particulière Localisation GPS
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Nom de la base Plateaux et Monts de Vaucluse

Contact Michel Vennetier, Christian Ripert, Olivier Chandioux
michel.vennetier@aix.cemagref.fr

Date de mise en place 1991-1994

Financement

Objectifs Typologie de stations forestières

Nature de l’info Relevés floristiques

Quantité d’info 515 relevés

Part forestière ~100%

Protocole d’échantillonnage 1 - pour la végétation : flore (exhaustive en abondance-domi-
nance), structure (recouvrement en 6 strates) ;
2 - pour le milieu : géographie, topographie, pédologie, 
géologie.

Echelle Plateaux et Monts de Vaucluse

Structure informatique Excel + SAS

Mise à jour

Accès aux données Disponible avec condition de collaboration et co-signature
des publications

Exemple d’application Typologie de stations forestières

Publications Rapports internes

Perspectives 
de développement 
& valorisation

Demande particulière
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Nom de la base Massif de Sainte-Victoire

Contact Michel Vennetier, Christian Ripert, Olivier Chandioux
michel.vennetier@aix.cemagref.fr

Date de mise en place 1990-1993

Financement

Objectifs Typologie de stations forestières

Nature de l’info Relevés floristiques

Quantité d’info 498 relevés

Part forestière ~100% (50% en milieu incendié, 50% en milieu non-incen-
dié)

Protocole d’échantillonnage 1 - pour la végétation : flore (exhaustive en abondance-domi-
nance), structure (recouvrement en 6 strates) ;
2 - pour le milieu : géographie, topographie, pédologie, géo-
logie.

Echelle Massif de Sainte-Victoire

Structure informatique SAS

Mise à jour

Accès aux données Disponible avec condition de collaboration et co-signature
des publications

Exemple d’application Typologie de stations forestières

Publications Rapports internes

Perspectives 
de développement 
& valorisation

Demande particulière
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Nom de la base Var, Vaucluse, Bouches-du-Rhône

Contact Michel Vennetier, Christian Ripert, Olivier Chandioux
michel.vennetier@aix.cemagref.fr

Date de mise en place 1982-1983

Financement

Objectifs Autécologie du Cèdre

Nature de l’info Relevés floristiques

Quantité d’info 291 relevés

Part forestière ~100%

Protocole d’échantillonnage 1 - pour la végétation : flore (exhaustive en abondance-domi-
nance), structure (recouvrement en 6 strates) ;
2 - pour le milieu : géographie, topographie, géologie.

Echelle Var, Vaucluse, Bousches-du-Rhône

Structure informatique Excel + SAS

Mise à jour

Accès aux données Disponible avec condition de collaboration et co-signature
des publications

Exemple d’application Typologie de stations forestières

Publications Rapports internes

Perspectives 
de développement 
& valorisation
Demande particulière Localisation GPS
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Les bases de données des Conservatoires
Botaniques Nationaux

La présentation suivante est issue d’une présentation faite par
daniel Malengreau(président de la fédération des CBN) et du site
web des CBN :
http://www.mnhn.fr/mnhn/cbnbp/presentation/reseau/droite.htm

Depuis 1988, le Ministère de l’Environnement a mis en place un réseau d’éta-
blissements spécialisés dans la conservation des plantes sauvages menacées de
notre territoire national, et qui travaillent en complémentarité géographique selon
un cahier des charges commun : les Conservatoires Botaniques Nationaux (CBN).
Ce sont des établissements à caractère scientifique qui poursuivent les objectifs
suivants :
• Connaissance et préservation de la flore et des habitats naturels et semi-natu-
rels
• Information des administration, des établissements publics sous tutelle du
Ministère de l’environnement et du développement durable et des collectivités
• Expertise pour les pouvoirs publics
• Sensibilisation du public

Chaque CBN a sa propre histoire ; certains d’entre eux sont aussi des jardins
botaniques, d’autres sont liés à des instituts de recherche ou des parcs natio-
naux. Leur point commun est d’être agréés par le Ministère de l’Environnement
et donc de devoir respecter un cahier des charges strict qui définit avec préci-
sion leurs missions. Depuis 1997, ce réseau d’établissements s’est réuni au sein
d’une fédération. 

Les données recélées dans les différents CBN sont de deux types : des données
de terrain (datées, localisées et vérifiables) et des données issues de la littéra-
ture (pas toujours datées ou bien localisées), auxquelles s’ajoutent des données
de conservation :



Une harmonisation nationale en cours, qui vise à homogénéiser les stratégies
d’inventaire de la flore, à utiliser des référentiels communs (taxonomique, géo-
graphique…), à prévoir des formats d’échanges entre les bases de données des
différents CBN, et à créer une base de données centralisatrice nationale de la
flores des CBN. Cette démarche vise également à conforter une volonté partena-
riale avec les détenteurs de données flore, avec les établissements publics sous
tutelle du Ministère de l’écologie (MNHN, IFEN…) et avec les services de l’Etat
et des collectivités territoriales.

Au total, il s’agit de près de 10 millions de données sur la répartition de la flore
dans les C.B.N., issues de différentes sources :

104

Bouquet de flore



Nom de la base DIGITALE

Contact DESSE Alexis

Date de mise en place 1994

Financement Etat et collectivités territoriales

Objectifs Centraliser toutes les informations sur la flore et la végéta-
tion sauvage du nord de la France (Haute-Normandie,
Nord/Pas-de-Calais et Picardie)

Nature de l’info Bibliographique et de terrain

Quantité d’info 2,5 millions d’observations

Part forestière ?

Protocole d’échantillonnage Systématique en région Nord/Pas-de-Calais (Atlas)
Systématique pour la bibliographie

Echelle 1/25000

Structure informatique SGBD couplé à un SIG (Microsoft Access 97 et ESRI 
Arc View 3.1)

Mise à jour Continue

Accès aux données Poste de consultation ou mise à disposition par convention

Exemple d’application Liste des plantes d’intérêt patrimonial d’une parcelle 
forestière
Carte de répartition de l’espèce en région (UTM) ou loca-
lement

Publications DIGITALE-Haute-Normandie, DIGITALE-Nord/Pas-de-Calais,
DIGITALE – Picardie (CD ROM), liste rouge, liste noire, cata-
logues floristiques régionaux

Perspectives 
de développement Diffusion plus large par le net
& valorisation

Demande particulière
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Partie 3

Synthèse permettant de dégager des politiques de consolidation 
et d’harmonisation des principales bases.

Cette partie sera finalisée lors de l’atelier de travail du 12 juin 2003.





Synthèse permettant de dégager
des politiques de consolidation 
et d’harmonisation des principales
bases 

Cette synthèse doit permettre de dégager des priorités qui seront reprises dans un
programme de travaux que le GIP Ecofor entend promouvoir dès 2003.

La mise en relation des gestionnaires de bases de données floristiques aura avant
tout le mérite pour chacun de pouvoir prendre connaissance des autres bases exis-
tantes, ce qui est loin d’être vérifié.. Dans ce sens, même si notre initiative devait se
limiter à la constitution d’un « club » de gestionnaire de bases de données floris-
tiques il n’aurait pas été inutile. Mais, de manière plus ambitieuse, nous espérons
que ce projet ouvrira la voie vers une consolidation et une harmonisation des entre-
prises en cours et à terme vers la création d’un système qui répondra aux besoins
de l’ensemble des chercheurs et des gestionnaires tout en respectant les attentes
particulières qui ont motivées les actions actuellement recensées. La pertinence et
l’importance des résultats au niveau stratégique ou politique seront fortement amé-
liorées et c’est certainement le point le plus fort si l’on veut qu’il y ait une politique
nationale pour la “gestion de la diversité biologique” et un avancement substantiel
des recherches sur le fonctionnement des écosystèmes forestiers.. Cinq axes de
réflexions nous paraissent devoir être explorés pour définir ensuite des priorités 
• La nature de l’information de base qui peut constituer un socle commun à l’en-
semble des bases (données floristiques et données connexes)
• La structure informatique des bases de données (en privilégiant l’objectif de par-
tage des données)
• Le cadre général et législatif de mise à disposition des données (avec éventuelle-
ment la création d’une charte de l’utilisation des bases de données)
• La valorisation et l’approfondissement des initiatives en cours
• Les points d’appui que constituent les programmes de recherche et de gestion de
la biodiversité (sur le plan national et européen) 

Nous livrons ci-dessous quelques éléments de réflexion sur certains de ces thèmes
mais c’est du débat que nous entendons voir s’animer entre les principaux acteurs
(gestionnaires de bases de données, chercheurs, gestionnaires d’espaces forestiers)
que nous attendons la définition des priorités qui permettrons de proposer un pro-
gramme d’action

I. Données connexes à l’information floristique
Une réflexion générale a été menée avec les gestionnaires contactés pour définir le
type de données à récolter en plus des données strictement floristiques. Il en res-
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sort qu’il serait nécessaire de collecter les informations suivantes (dont certaines
sont déjà classiquement prises en compte) :
– des informations méthodologiques : comment ont été faits les relevés et, sur le
long terme, comment et si des données de sources diverses peuvent être analysées
ensemble ou utilisées pour d’autres utilisation que celles prévues (y compris à d’au-
tres échelles en compilant diverses données) ;
– l’auteur, la date et le lieu de la placette relevés le plus précisément possible (GPS...),
pour pouvoir réaliser des études dynamiques ;
– des variables écologiques qui touchent aux différents aspects du fonctionnement
physiologique de la plante (attributs vitaux) : i) nutrition : mesure de la quantité d’é-
léments minéraux du sol ; ii) croissance : mesure de la température ; iii) alimenta-
tion hydrique : mesure du stress hydrique ou de l’eau du sol ... Ceci afin de permettre
d’analyser le plus directement possible l’effet des facteurs sur les plantes. En effet,
si la majorité des facteurs sont mesurés, cela permet d’éviter des phénomènes de
biais et d’étudier l’effet sur les plantes de plusieurs facteurs du milieu simultané-
ment. Notons que d’un point de vue analytique, ces variables doivent être prises
autant que possible sous une forme quantitative et pas qualitative. Les analyses de
données, surtout lorsqu’il y a plusieurs variables explicatives, sont beaucoup plus
aisées lorsque les variables sont quantitatives

II. Cadre général de mise à disposition des données
Dans une perspective de mise en réseau des bases de données, ou tout simplement
de collaborations scientifiques entre certaines d’entre elles, il est primordial de bien
définir les conditions de mise à disposition des données de chacun. Pour cela, un
cadre juridique existe (cf. infra) relatif à la propriété intellectuelle, mais chacun peut
d’ores et déjà réfléchir aux termes d’une convention multipartite, à l’image de 
ce qu’a élaboré JC Gégout à l’ENGREF pour les collaborations autour de la base 
ECOPLANTE, et dont on reproduit ci-dessous les grandes lignes :

1 - L’auteur, le gestionnaire et le financeur de chaque relevé sont mentionnés expli-
citement dans la base de données. Cette information est stockée sans limite de temps
et disponible à tout moment.

2 - Le fournisseur des données définit le libre accès aux données ou indique les res-
trictions de diffusion qu’il souhaite voir appliquer aux données fournies. Ces res-
trictions concernent :
– le domaine public ou privé des organismes intéressés par les données
– le caractère commercial ou non de l’utilisation des données
– la thématique de l’étude (floristique, pédologique ...)
– l’obligation ou non pour un demandeur de données d’avoir contribué à l’élabora-
tion de la base de façon significative (au minimum 100 relevés avec analyses de sols).

Le demandeur de données s’engage à :
– préciser de façon détaillée l’utilisation prévue des données (projet de recherche,
équipes concernées ...)



– ne pas utiliser les données dans un cadre différent de celui mentionné dans l’acte
d’engagement
– ne pas utiliser les données pour un développement qui fera l’objet de, ou contribuera
à une vente, une licence, ou un droit d’utilisation (logiciel, publication, ...), le dépôt d’un
brevet, la réalisation d’outils ou de supports pédagogiques vendus ou contribuant à une
vente sauf accord particulier
– ne pas communiquer les données fournies à un tiers (personne ou organisme) 
– indiquer de manière appropriée, l’apport des personnes ayant contribué à l’élabora-
tion de la base de données dans toute publication issue du travail indiqué dans l’acte
d’engagement.
– reconnaître que le gestionnaire ne peut être tenue pour responsable de toute erreur
ou omission présente dans les données fournies qu’elles soient dues aux auteurs ou
aux gestionnaire de la base.
– contribuer à l’augmentation de la banque de données en communiquant au gestion-
naire ses propres relevés phytoécologiques avec analyses de sol.

Le gestionnaire se réserve enfin le droit de demander la destruction ou la restitution
des données ou produits fournis à la fin du projet.
Paragraphe « Biodiversité et économie » : à venir…

III. Cadre législatif de mise à disposition 
des données
Le cadre législatif ou réglementaire est fourni par :
– le Code de la Propriété Intellectuelle,
– la directive européenne sur les bases de données (06/9/CE du 11 mars 1996)

La loi du 1er juillet 1998 a inséré dans le Code de la Propriété Intellectuelle (CPI : loi
du 1er juillet 1992 n° 92-597) un nouvel alinéa à l’article L. 112-3 qui garantissait
une protection aux auteurs d’anthologies. Depuis l’entrée en vigueur (rétroactive au
1er janvier 1998) de cette loi, l’article L. 112-3 al. 2 définit la notion de base de don-
nées ainsi :

Art. L. 112-3 al.2: On entend par base de données un recueil d’œuvres, de données
ou d’autres éléments indépendants, disposés de manière systématique ou métho-
dique, et individuellement accessibles par des moyens électroniques ou par tout autre
moyen.

Cette définition est suffisamment large pour inclure non seulement les bases de don-
nées au sens usuel du terme mais également d’autres créations tel que les sites Web.
Les bases de données jouissent d’une double protection : la première est une pro-
tection par le droit d’auteur (Livre I du CPI) et concerne la structure même de la
base ; la seconde touche au contenu de la base, c’est la protection spécifique des
producteurs de bases de données.
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L’originalité des bases de données
L’originalité est, comme pour toute œuvre en droit français, une condition sine 
qua non de la protection par le droit d’auteur. Par exemple, si une base contient 
des photographies, leurs auteurs jouissent toujours de leurs droits exclusifs et le
producteur de la base aura préalablement dû obtenir leur consentement. La pro-
tection par le droit d’auteur des bases de données est donc d’abord une protection
du choix opéré par son auteur. En matière de bases de données, la même prudence
s’impose : tous les choix ne sont pas protégeables : une base revêtant l’aspect d’une
simple compilation n’est pas susceptible de protection.

Lors de l’élaboration d’un logiciel par un employé dans le cadre de son contrat de
travail, celui-ci est présumé avoir cédé ses droits à son employeur en vertu de l’ar-
ticle L.113-3 du CPI. Une base de données pourra également être une œuvre de col-
laboration (art. L.113-3 CPI: les auteurs devront exercer leurs droits d’un commun
accord), ou une œuvre collective, ce qui sera plus fréquemment le cas. Dans cette
hypothèse, les droits sur l’œuvre collective seront la propriété de la personne phy-
sique ou morale sous le nom de laquelle la base de données a été divulguée (art.
L.113-2, 3° alinéa et L.113-5 du CPI).

Notons enfin qu’il est parfaitement possible d’envisager le cas d’une base de don-
nées qui emprunte des éléments d’une autre œuvre antérieure, et notamment d’une
bases de données plus ancienne. Dans ce cas, la nouvelle base de données sera qua-
lifiée d’œuvre collective et les auteurs de celles-ci se comprendront comme les auteurs
de la base nouvelle plus les auteurs de la base “empruntée” (art. L.113-4 du CPI).

Nature et durée des droits de l’auteur
Comme tous les droits d’auteur (cf. art. L.111-1 2°CPI), les droits dont dispose l’au-
teur d’une base de données sont de deux types: patrimoniaux et moraux. Au titre
des droits patrimoniaux, il doit consentir à la représentation, à la reproduction, à la
traduction, adaptation, transformation et arrangements de la base de données.
Rappelons que la mise en ligne d’une base de données par une personne que ne
détient pas l’autorisation de son auteur s’apparente à une contrefaçon. Les excep-
tions prévues à l’article L. 122-5 du Code de la propriété intellectuelle doivent en
principe trouver à s’appliquer (voir 3° pour les réserves).

Ces droits bénéficient exclusivement à l’auteur et ses ayant droit tant qu’il ne les ont
pas cédés. La durée de protection est de 70 ans à compter de la mort de l’auteur
pour les personnes physiques ou de la divulgation de la base pour les personnes
morales.

Au titre des droits moraux, l’auteur est titulaire du droit de divulgation, de repentir,
de respect à l’intégrité et à la paternité de son œuvre. Ces droits sont perpétuels,
inaliénables et imprescriptibles.
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Les droits de l’utilisateur
Différents aménagements des droits de l’utilisateur (art. L.122-5 CPI) ont été appor-
tés par la loi du 1er juillet 1999. Ainsi, lorsque l’œuvre a été divulguée, l’auteur ne
peut interdire les copies :

Article L. 122-5 2° alinéa: “Les copies ou reproductions strictement réservées à l’u-
sage privée du copiste et non destinée à une utilisation collective, à l’exception (…)
des copies ou des reproductions d’une base de données électronique;”

A contrario, il faut penser que l’utilisateur d’une base de données non électronique
demeure libre de procéder à de telles copies ou reproductions. En outre, l’utilisa-
teur d’une base de données électronique peut faire les actes nécessaires pour accé-
der au contenu de cette base pour les besoins et dans les limites de l’utilisation
prévue par contrat (art. L.122-5 5° CPI). Enfin, il est évident que le fait pour l’utili-
sateur d’outrepasser les droits qui lui sont accordés par la loi ou par le contrat est
punissables des sanctions prévues pour la contrefaçon.
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Les réseaux au plan européen

Le réseau Natura 2000 
Il a pour objectif de contribuer à préserver la diversité biologique sur le territoire de
l’Union européenne. Il assurera le maintien ou le rétablissement dans un état de
conservation favorable des habitats naturels et des habitats d’espèces de la flore et
de la faune sauvage d’intérêt communautaire. Il est composé de sites désignés spé-
cialement par chacun des Etats membres en application des directives européennes
dites “Oiseaux” et “Habitats” de 1979 et 1992. Sa création contribuera en outre à la
réalisation des objectifs de la convention sur la diversité biologique adoptée au
“Sommet de la Terre” de Rio de Janeiro en juin 1992. Le ministère de l’aménage-
ment du territoire et de l’environnement alimente ce service pour rendre accessible
au public les informations sur la contribution française à la constitution du réseau
Natura 2000. Les informations sur les sites Natura 2000 présentes sur ce ser-
vice sont un extrait simplifié de celles transmises à la Commission Européenne
au 31 mai 2001. Pour de plus amples informations concernant un site par-
ticulier, contactez votre DIREN.
L’Homme dépend de son milieu naturel, de la qualité de l’air et de l’eau comme de
l’équilibre et de la bonne santé de la nature, des champs, des forêts et des mers. Il
se nourrit de cette diversité biologique qu’il a façonnée au fil du temps. En retour, il
doit respecter et protéger ce patrimoine naturel au profit des générations futures.
En Europe, les climats, les sols, les paysages et les espaces cultivés sont extrême-
ment variés ce qui implique un grand nombre d’espèces animales et végétales. Le
maintien de cette “biodiversité” est un facteur clé pour un développement durable
et maîtrisé, particulièrement dans les zones rurales.
Les habitats de la faune et de la flore doivent donc être préservés ainsi que les espa-
ces qui relient ces milieux entre eux. La diversité biologique forme en effet un ensem-
ble de lieux et d’espèces dépendant les uns des autres et constituant ainsi un tout.
Les oiseaux migrateurs qui, chaque année, traversent l’Europe pour l’Afrique sont
en danger si l’un des milieux qui conditionnent le déroulement de leur migration vient
à disparaître. Et si l’espèce disparaît, la diversité biologique des milieux qu’elle
occupe est diminuée.
Ce constat a amené l’Union européenne à adopter deux directives, l’une en 1979,
l’autre en 1992 pour donner aux Etats membres un cadre commun d’intervention
en faveur de la préservation des milieux naturels.
La directive du 2 avril 1979 dite directive “Oiseaux” prévoit la protection des habi-
tats nécessaires à la reproduction et à la survie d’espèces d’oiseaux considérées
comme rares ou menacées à l’échelle de l’Europe. Dans chaque pays de l’Union euro-
péenne seront classés en Zone de Protection Spéciale (ZPS) les sites les plus adap-
tés à la conservation des habitats de ces espèces en tenant compte de leur nombre
et de leur superficie. 
La directive du 21 mai 1992 dite directive “Habitats” promeut la conservation
des habitats naturels de la faune et de la flore sauvage. Elle prévoit la création d’un
réseau écologique européen de Zones Spéciales de Conservation (ZSC). La France
recèle de nombreux milieux naturels et espèces cités par la directive : habitats côtiers
et végétation des milieux salés, dunes maritimes et continentales, habitats d’eau
douce, landes et fourrés tempérés, maquis, formations herbacées, tourbières, habi-
tats rocheux et grottes... Avec leurs plantes et leurs habitants : mammifères, repti-
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les, amphibiens, poissons, arthropodes, insectes, et autres mollusques... Ces “habi-
tats” et ces espèces ont fait l’objet d’un recensement mené par le Muséum National
d’Histoire Naturelle.
Sur la base des observations scientifiques, la directive prévoit la création d’un réseau
“Natura 2000”. Cette appellation générique regroupe l’ensemble des espaces dési-
gnés en application des directives “Oiseaux” et “Habitats”. Ce réseau est en cours
de constitution. Il doit permettre de réaliser les objectifs fixés par la convention sur
la diversité biologique, adoptée lors du “Sommet de la Terre” de Rio de Janeiro en
1992 et ratifiée par la France en 1996. Natura 2000 a pour objectif de maintenir la
diversité biologique des milieux en tenant compte des exigences économiques, socia-
les, culturelles et régionales qui s’y attachent. Voilà pourquoi le réseau va donner
lieu à l’élaboration de contrats.

L’expérience INTERREG
Née dans les années 90, fait la promotion de projets de coopération entre zones fron-
talières intérieures à l’Europe. En vue d’un élargissement progressif de l’Europe,
chaque programmation INTERREG soutient la coopération et le développement des
zones frontalières avec une vision « transnationale ». Dans ce cadre, le programme
opérationnel MEDOC (MEDiterranée OCcidentale) appuie et promeut les échanges
d’expériences entre partenaires transfrontaliers. Au delà des problématiques variées,
liées à un territoire géographiquement et économiquement hétérogène, les objectifs
généraux du programme privilégient quelques thèmes d’intérêt commun pour la zone
du bassin méditerranéen : transport, développement durable du territoire et valori-
sation du patrimoine culturel et naturel. L’initiative communautaire INTERREG cons-
titue une partie fondamentale du budget des Fonds Structurels Européens. La
démarche du programme INTERREG IIC «biodiversité» s’inscrit également dans les
objectifs fondamentaux du Schéma de Développement de l’Espace Communautaire.
En effet la mise en commun des connaissances, à la base des méthodes de gestion
de la biodiversité, est une étape clef pour les régions d’étude dans le cadre d’un amé-
nagement durable de leur territoire. Ce mode de développement, basé sur le respect
des particularités régionales et la valorisation des terroirs, est un facteur de stabi-
lité socio-économique et environnementale à long terme. La mise en place de réfé-
rentiels communs pour communiquer vers les différents partenaires nationaux et
internationaux, ainsi que les échanges de savoirs et de savoir-faire oeuvre pour la
valorisation et le développement durable de l’ensemble de ces territoires. Elle per-
mettra d’harmoniser la connaissance en maîtrisant les changements d’échelle au
niveau de l’arc alpin et de l’espace méditerranéen.
Le programme INTERREG II C est un programme pilote pour les régions méditerra-
néennes et alpines de l’Europe. Divers partenaires européens se sont attaqués avec
un regard nouveau aux problématiques complexes liées à la biodiversité afin que les
thématiques de protection et de valorisation du patrimoine naturel soient prises en
compte dans les démarches de planification territoriales, en appui au développe-
ment durable. Les démarches méthodologiques se sont alors constituées autour d’un
fil conducteur commun : élaborer, à partir d’inventaires territoriaux réalisés à des
échelles variées, des outils d’aide à la décision pour les gestionnaires, permettant
une maîtrise des changements d’échelle. Les investissements en moyens et en per-
sonnel entre équipes françaises et italiennes ont été disproportionnés : les parte-
naires italiens se sont, pour leur part, appuyés sur un système universitaire très
dynamique. Les Conservatoires Botaniques Nationaux (CBN) ont quant à eux réalisé
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la majeure partie du travail technique pour la partie française, assurant ainsi la sau-
vegarde de données cartographiques universitaires historiques. 
Les démarches initiées ont alors été en partie différentes : 
Les partenaires italiens ont eu dans l’ensemble une approche territoriale globale d’é-
valuation de la biodiversité, intégrant aussi bien des éléments biotiques (faune, flore
et végétation) que des éléments abiotiques (géologie, géomorphologie, pédologie,
…) au sein de bases de données. La qualité de la biodiversité a alors été appréhen-
dée par une démarche quali - quantitative, basée sur l’attribution d’une valeur à cha-
cun des éléments la composant, valeurs synthétisées sous la forme d’un indice (indice
de Storie - Villa). Cette méthode présuppose la réalisation de bases de données adap-
tées qui recueillent et organisent les informations sur les espèces et les attributs qui
les caractérisent. 
Les partenaires français ont pour leur part accentué leur travaux sur l’étude des
habitats, considérés comme « bioindicateurs », milieux de vie des espèces faunis-
tiques et floristiques. Les cartographies et typologies des groupements végétaux ont
de ce fait été précises et détaillées. De plus une réflexion a été menée sur les notions
d’évolution et de devenir des végétation actuelles. 
Les résultats du programme INTERREG II C se sont révélés riches en propositions,
chacune adaptée à des problématiques et des contextes différents. Ces propositions
s’appuient sur une démarche méthodologique commune, basée sur les savoir-faire
de chacun, construite et alimentée par les concertations et les échanges techniques
entre équipes. Ces échanges d’expériences ont amené les chercheurs à progresser
dans leurs réflexions et leurs concepts. En outre, le programme INTERREG II C a
permis d’établir des liens étroits de travail entre le monde de la recherche et celui
des administrations régionales. 
L’approche cartographique est apparue à tous comme le meilleur outil de commu-
nication et de vulgarisation auprès des décideurs. Elle permet en effet des synthè-
ses d’informations essentielles pour l’aménagement du territoire et surtout une
référence géographique indispensable pour mettre en place les mesures de gestion.
Les informations cartographiques sont associées à un « degré de connaissance » qui
aide à évaluer à la fois leur qualité et leur précision.
Coordinateur projet transnational et coordinateur scientifique 
Jean-Pierre DALMAS - Conservatoire Botanique National Alpin

European Forest Ecosystem Research Network (EFERN)
In the scope of EFERN a network of institutions and representatives, being active to
advance the objectives of Strasbourg Resolution 6, has taken shape. 
The working team of the former Concerted Action EFERN S6 comprised 43 repre-
sentatives, national co-ordinatiors and advisory experts from 24 European coun-
tries (all EU-member-countries, associated countries and several countries in
transition). All participants having co-operated in this network are actively involved
in forest ecosystem research. Their scientific spezialisation and geographic origin
ensured a wide range of expertise in forest ecology in Europe.
EFERN will remain as a network. It is also an IUFRO working group (Unit 8.01.07).
The database on institutions, scientists and project is still valid and provides a most
useful review on “what is going on in European forest ecosystem research”.
The homepage of EFERN is also the home of ENFORS (COST E 25) and will continue
serving as a communication platform on forest ecosystem and landscape research
activities in Europe. 
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Euro+Med PlantBase Secretariat
(The information resource for euro-mediterranean plant diversity)
Centre for Plant Diversity and Systematics,
School of Plant Sciences, The University of Reading, RG6 6AS, UK.
Email: euromed.plantbase@reading.ac.uk
Telephone: +44 (0)118 931 6052 Fax: +44 (0)118 975 3676 

Sponsored by
The European Union 5th Framework Programme for Research: Energy, Environment
and Sustainable Development Programme (EESD) , The Linnean Society of London
, Organization for the Phyto-Taxonomic Investigation of the Mediterranean Area ,
Atlas Florae Europaeae , The Botanical Society of the British Isles.
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Glossaire
A quelques exceptions près (*), les définitions suivantes sont toutes inspirées de celles
données dans l’ouvrage de François RAMADE (2002) : « Dictionnaire encyclopédique
de l’écologie et des sciences de l’environnement », 2ème ed., Dunod Ed., Paris. 1075p.

Abiotique : facteur écologique de nature physico-chimique, c’est-à-dire indépendant
des êtres vivants.
(*) Accrus forestiers : ce sont des boisements spontanés qui constituent des espaces
intermédiaires entre les friches issues de l’abandon de terres cultivées ou pastorale,
et la forêt proprement dite.
Anthropisation : transformation des conditions environnementale sous l’action de
l’homme.
(*) Attributs vitaux : caractéristiques biologiques et écologiques d’une plante, décri-
vant sa morphologie (taille, type de feuille, présence d’épines...), sa phénologie
(période de la floraison, cycle de vie...), sa reproduction (pollinisation, dispersion des
graines, mode de multiplication végétative...), etc.
(*) Base de donnée : On a d’abord longtemps entendu parler de « banque » alors
qu’aujourd’hui, ce terme a été supplanté par « base ». L’arrêté relatif à l’enrichisse-
ment du vocabulaire de l’informatique (22 décembre 1981) définissait la banque
comme un ensemble de données ; la proposition de directive européenne de 1992 a
parlé de collection d’œuvres ; puis en 1995 de recueil.
Biodiversité : néologisme apparu au début des années 80, désignant la variété d’espè-
ces vivantes peuplant la biosphère. L’acception courante englobe trois aspects: la
diversité génétique, la diversité des espèces et celle des écosystèmes.
Bio-indicateurs : synonyme d’indicateur biologique, ce terme désigne des espèces qui,
par suite de leurs exigences écologiques sont les indices précoces de modifications
abiotiques ou biotiques de l’environnement.
Biomasse : masse totale de matière vivante présente à un niveau trophique donné
dans un écosystème.
Biosphère : région de la planète dans laquelle la vie est possible en permanence, et qui
renferme l’ensemble des êtres vivants.
Biotique : qui est propre à la vie.
Canopée : partie supérieure de la couronne des arbres, désignant aussi la limite supé-
rieure de la couverture végétale forestière qui reçoit directement la lumière incidente.
Classification : voir Taxonomie.
Ecocomplexe : concept d’écologie du paysage désignant un ensemble d’habitats modi-
fié par l’homme, ayant une dimension spatiale d’ordre kilométrique et présentant une
certaine répétitivité.
Ecosystème : un écosystème est constitué par l’association de deux composantes en
constante interaction l’une avec l’autre : un environnement abiotique de dimension
spatio-temporelle définie (aussi appelé biotope), associé à une communauté vivante
caractéristique de ce biotope (et dénommée biocénose).
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Ecotone : zone de transition entre deux écosystèmes, caractérisée par une diversité et
une richesse spécifique plus importante que celles de chaque écosystème qu’il sépare,
ainsi que des caractéristiques écologiques particulières.
(*) EFERN : European Forest Ecosystem Research Network.
Essence : espèce d’arbre présentant un intérêt sylvicole.
(*) FAO : Food and Agriculture Organization.
(*) Fonction de la forêt : fonctions partiellement ou entièrement remplies par la forêt
ou qui pourraient (effets potentiels de la forêt) et qui devraient l’être (exigences de la
société) ; ce sont la protection contre les dangers naturels, la production de bois et la
fonction sociale (protection de la nature, loisirs) (OFEFP, 1996).
Fragmentation : action par laquelle des phénomènes d’origine naturelle ou anthro-
pique fractionnent les habitats d’un écosystème qui étaient jointifs dans les conditions
initiales.
(*) Gestion durable : gestion devant assurer la pérennité de l’ensemble des prestations
de la forêt, y compris sa signification comme habitat pour les plantes et les animaux. 
Groupes fonctionnels : système écologique constitué en général par un ensemble
d’espèces présentant un rôle analogue dans l’écosystème, par exemple en exploitant
le même type de ressource.
Habitats : lieu où vit l’espèce et son environnement immédiat, à la fois biotique et
abiotique.
(*) IFEN : Institut Français de l’Environnement.
(*) IFN : Inventaire Forestier National.
Inventaire floristique : liste des espèces végétales présentes sur une surface détermi-
née.
(*) IUFRO : International Union of Forest Research Organizations.
Méta-données : « données sur les données » fournissant une description du but et du
contenu de la base de données, une description de sa structure et une définition tech-
nique des champs (texte, numérique, date, image, etc. ; la définition du contenu du
champs…).
(*) MNHN : Muséum National d’Histoire Naturelle.
Niche écologique : ensemble des paramètres qui caractérisent les exigences écolo-
giques (climat, alimentation, reproduction, etc.) propres à une espèce vivante et qui la
différencient des espèces voisines au sein d’un même peuplement.
Nomenclature : système à la base de toute dénomination scientifique des espèces
vivantes, normalisé par une Commission Internationale de Nomenclature.
ONF : Office National des Forêts.
Peuplement : ensemble de populations d’espèces appartenant souvent à un même
groupe taxonomique et présentant une écologie semblable et occupant un même habi-
tat.
(*) Régénération (de la forêt) : ensemble des phénomènes naturels et des mesures syl-
vicoles qui permettent l’ensemencement et la croissance des jeunes arbres. Se dit par
extension du rajeunissement lui-même.
Relevés phyto-écologiques : voir Inventaires. 
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(*) RENECOFOR : REseau National de suivi à long terme des ECOsystèmes FORestiers
(ONF).
Richesse spécifique : nombre d’espèces présentes dans un écosystème donné ou dans
une aire prédéterminée de ce dernier.
Sciaphiles : espèce végétale qui ne peut se développer qu’à l’ombre de la végétation
et, plus généralement, partout où le flux lumineux est atténué.
(*) Stade de développement : classe de peuplement, définie d’après les grandeurs
moyennes ou dominantes (diamètre ou hauteur). 
Strate : subdivision marquant l’étagement vertical de la végétation ; le nombre de
strates est maximal en milieu forestier ; on distingue les strates supérieure (ou domi-
nante), intermédiaire et inférieure (aussi sous-étage).
(*) Surface terrière : surface de la section transversale d’un arbre à 1,3 m de hauteur
(emplacement de la mesure du DHP – Diamètre à Hauteur de Poitrine) ; par extension,
total des sections transversales de tous les arbres d’un peuplement.
Systématique : voir Taxonomie. 
(*) Système d’information géographique (SIG) : un SIG se compose de matériel et de
programmes informatiques ainsi que de données. C’est un outil pour saisir, stocker,
mettre à jour, analyser, modéliser et représenter des informations géoréférencées
liées à des variables multiples. Grâce à ses fonctions d’analyse et de représentation, il
est utilisé comme aide à la décision pour résoudre des questions d’ordre géographique
(selon D.A. Hastings, 1992, Geographic Information Systems: a tool for geoscience
analysis and interpretation).
Taxon : ensemble des entités de rang varié (espèce, genre, tribu, famille, ordre) qui
répondent à des caractéristiques communes ; les taxons de niveau supérieur parta-
gent moins de ressemblances que les taxons inférieurs.
Taxonomie ou taxinomie : discipline dont l’objet est de décrire la diversité biologique
et de l’ordonner au travers d’un système analytique appelé « classification ». Ceci per-
met d’identifier les organismes vivants actuels ou fossiles et de prédire leurs proprié-
tés biologiques. Mais ce n’est pas seulement une science descriptive : elle reconstitue
aussi l’histoire de la vie c’est-à-dire l’histoire des relations de parenté et l’histoire des
relations évolutives entre les différents groupes.
Typologie : classification des divers types d’écosystèmes fondée sur telle ou telle par-
ticularité de leur fonctionnement ou de la structure de leur communauté.
Ubiquistes : désigne tout composant de l’environnement biotique ou abiotique pouvant
se rencontrer dans des types de milieux ou des zones géographiques variées.
WWF : World Wide Fund for Nature (ex World Wildlife Fund).
ZNIEFF : Zones Naturelles d’Intérêt Ecologique, Faunistique et Floristique.
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