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Résumé et mots-clés

Résumeé

Ce rapport fait le bilan de I'activité de rechera®ployée durant les 24 mois de durée du
projet, et en présente les résultats. La recharateen avant le caractere original et tres élaboré
des mécanismes de contrdle et de réaction au spegeétablis dans le cadre du Protocole de
Kyoto. A la lumiére de I'expérience accumulée ddrmitres domaines, et au vu des premiers
mois de fonctionnement, la recherche en soulignaleéent les limites. Elle insiste sur
l'importance des incertitudes qui demeurent, quirpgient hypothéquer la mise en ceuvre du

Protocole.

Mots-clés
droit international — relations internationales isenen ceuvre — effectivité — Protocole de
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Summary

This report presents the research work which has barried out for the last 24 months
and its outcomes. It highlights both the originaesitand the sophistication of the compliance and
enforcement mechanisms of the Kyoto Protocol. Use#sgons learned in other legal fields and
keeping in mind the coming first months of openatithe research also underlines the limits of
such mechanisms. It lays stress on the extent adrtainties which remain and could endanger

or hinder the implementation of the Protocol.

Key words
international law - international relations - immlentation - effectiveness — Kyoto
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1. Déroulement de la recherche

Une premiére réunion des membres de I'équipe s$&sie le 23 septembre 2004 au
CERIC a Aix-en-Provence. Un premier plan de tragadté établi. Le cadrage a été rappelé par
Sandrine Maljean-Dubois.

Il a été bien précisé qu'il s’agissait de mener ymecherche-action »afin de rendre la
recherche fondamentale accessible et utilisable de praticiens et notamment par les
diplomates.

Il a également été précisé que les mécanismes at\chsce n'étant pas définitifs et le
Protocole n’étant pas en vigueur, il ne faudrag panterdire derevenir sur des propositions
non retenueslors des longues et difficiles négociations qut abouti a la définition des
mécanismes d’observance.

De méme, le volet prospectif de la recherche, guiepsur un mécanisme non appliqué,
contraint adévelopper systématiqguement une approche comparaév comparaison entre les
mécanismes d’observance et les autres procéduresomtedle et sanction du non-respect
fonctionnant en droit international de I'environnamh comparaison également entre les
mécanismes du droit international de I'environneimeh ceux d’autres domaines du droit
international. Ce sont principalement les domathesésarmement et des droits de I'homme que
I'équipe a retenu a ce titre, méme si I'approchtermee ne s'interdit pas d’évoquer d'autres
domaines en fonction de I'intérét que pourrait éspnter la comparaison.

Apres la premiére réunion de I'équipe, deux évémesmajeurs s’étaient produits :

- la ratification par la Russie du Protocole de Kyagoi a permis sorentrée en

vigueur au mois de février 2005. Ce fait a renforcé cafrsidlement la motivation de
I'équipe, qui a craint un temps de travailler sneprocédure définie pour un texte
qui n’entrerait jamais en application.

- L’adoption des mécanismes d’observanciers de la premiere réunion des parties au

Protocole au mois de décembre 2005.

L’équipe a tenu une deuxiéme réunion collectiv lgin 2005, a Aix-en-Provence, au
CERIC.

L’équipe a tenu une troisieme réunion collectivel@efévrier 2006, a Aix-en-Provence,
au CERIC.



Ces deux réunions ont fourni I'occasion de faireptent sur I'état d’avancement des
recherches individuelles, de rappeler les échéaaceenir et de discuter des modalités de
restitution des travaux (séminaire, ouvrage).

Le séminaire de restitution a été organisé le Z8esadre 2006, a Sc Po Paris, en
collaboration avec I'IDDRI et la Chaire de dévelepgent durable de Sc Po. Plus de 70
personnes y ont participé : administratifs (Minist&des affaires étrangeres, Ministere de
I'écologie et du développement durable, ADEME), rcheurs de différentes disciplines,
étudiants, entreprises, journalistes. Il a repr&sen réel succés (évaluation tres positive das le
guestionnaires soumis aux participants). La qudk® interventions a été soulignée par tous ; un
riche débat s’est engagé a plusieurs repriseslawsalle, notamment avec des personnes qui ont
participé de pres a la négociation des mécanistobeseatvance (programme en annexe 1).

L’'ouvrage de restitution est en cours d’élaboratibndevrait étre publié a la fin du

premier semestre 2007, a la Documentation fran¢tbte des matiéres en annexe 2).

2. Recherches bibliographiques ayant conduit & ditabne bibliographie détaillée

Une fois les références bibliographiques collegtées principales références ont été
acquises par la bibliotheque du CERIC (achat ouesop Paris, New York, Genéve). En
novembre 2005, avec l'aide de Nathalie Thomé (dosterante au CERIC), un CD de
documentation a été constitué comprenant biblidgeapt versions électroniques de plusieurs
références

Au printemps 2006, la bibliographie a été mise igne sur une page Internet dédié :
acces restreint a partir du site Internet du CERI@c mot de passe.

Adresse http://perso.orange.fr/ceric.archives/Kyoto/bildtimn

Nom d’utilisateur : observance

Mot de passe: carbone

3. Note de synthése

Le controle de la conformité, et la sanction du-respect, figurent au rang des enjeux
fondamentaux pour la mise en ceuvre du droit intenmal de I'environnement en général et du
Protocole de Kyoto en particulier. A 'opposé dag@s conventions internationales de protection

de I'environnement, le Protocole repose certegisaroutils économiques, régis davantage par la



« main invisible » du marché que par la puissanddigue. Il n’en demeure pas moins qu’un
controle efficace de la loyauté des échanges sdration des fraudes constituent des conditions
impératives pour son bon fonctionnendetitest méme particulierement justifié pour desaas

de concurrence économique, au regard des risquesnaigortements de « passager clandestin ».
Il s’agit d'« empécher le systéme de produire de la ‘fausse nigrinapérante»2.

Les négociateurs du Protocole avaient cela endésel'origine, mais il n'a pas été
possible a la conférence de Kyoto de se mettrecdidcsur le contenu concret d’'une procédure
de non-respect. L’article 18 du Protocole tel qojsté en 1997 renvoie I'épineuse question a la
premiére Réunion des Parties (COP/MOP), chargéadtsption d’'une telle procédure.

Les négociations sont lancées dés 1998. Un JoimkigpGroup on Compliance (JWG)
est créé, sous l'autorité des organes subsididegda Convention-cadre des Nations Unies sur les
changements climatiques, I'organe subsidiaire d®=rman ceuvre et 'organe subsidiaire de conseil
scientifique et technique. Il tiendra plusieursmiéas avant de parvenir a@esignde la procédure
de non-respect. Particulierement controversée,ukestepn del’observancea fait I'objet du
package dealjue représentent les Accords de Bonn-Marrakechptégdors des sixieme et
septietme COP en 2081En décembre dernier, a Montréal, la COP/MOP rda muvert la
discussion sur son contenu et a adoptéatis mutandide texte proposé pour adoption par la
COP*. A I'heure ou les mécanismes d’observance fonssl@uemiers pas, plusieurs questions se
posent : celle de la relation entre ces mécanighles mécanismes plus classiques de réglement
des conflits internationaux (3.1), celle de I'onigiité de ces mécanismes, et en particulier de leur
nature, juridictionnelle ou non (3.2), celle deplartée de la procédure adoptée, contraignante ou
non (3.3) et enfin celle de la relation entre leScamismes spécifiques du Protocole et ceux
prévus pour le réglement des différends dans leecdel 'OMC (3.4).

1 Voy. S. KERR, « Additionnal Compliance Issues Arising from Tiregl», in Global Emissions Trading. Key Issues for
Industrialized CountriesS. KerR (dir.), Edward Edgar Publishing, 2001, pp. 85set s

2p, DRON, « Environnement : les enjeux du prochain siecRAMSES 200hote 2 p. 101.

3 Décision 24/CP.7, Procédures et mécanismes melatif respect des dispositions du Protocole de Kyoto
FCCC/CP/2001/13/Add.3, p. 68.

4 Décision 27/CMP1, Procédures et mécanismes latif respect des dispositions du Protocole de Kyoto
FCCC/KP/CMP/2005/L.1.



3.1. L'observance, un substitut aux mécanismes ckigues de reglement des
conflits ?

Les mécanismes traditionnels de réaction au ngeoesdu droit international sont
relativement inadaptés au champ de I'environnementroit de la responsabilité internationale
de I'Etat a été peu développé et la pratique essignexistante, les Etats préférant effectuer une
« translation » de leur responsabilité vers le tdirtiernational priveé Les Etats font en outre
preuve d’une réticence particulierement marquéeemsnie recours au juge international, parce
que les obligations définies, méme sur le plan eatignnel, sont souvent vagues, parce que bien
des éléments de I'environnement ne présentent pasiem une faible valeur marchande, en
raison aussi des spécificitts des dommages enenoemtaux de nature a décourager le
déclenchement de telles procédéres

Presque toutes les conventions internationalesateqgtion de I'environnement incluent
pourtant une clause de reglement des différendsyogant que« tout différend relatif a
l'interprétation et I'application» de la Convention sera réglé par des moyens dailguoes et,
en cas d’échec, par le recours — généralementdsi€l & une juridiction internationale, tribunal
arbitral ou Cour internationale de Justice. Aloug gpendant des années de telles clauses, jamais
invoquées, pouvaient s’analyser comme des clausesyte, elles ont recemment abouti a trois
sentences arbitrales : dans l'affaireTthon a nageoire bleugpposant I'Australie et la Nouvelle-
Zélande au Japdndans celle de Usine Moxopposant I'lrlande au Royaume 8net dans celle

de I'Apurement des comptespposant les Pays-Bas et la Francd@ans les trois cas, la

5 Selon I'expression de BoissoN DECHAZOURNES « La mise en ceuvre du droit international danddmaine de
I’environnement : enjeux et défisRGDIPNn°1/1995, p. 41.

6 Difficultés d'établissement du lien de causalitére 'acte incriminé et le dommage, en raison effsts a longue
distance et/ou a longue échéance des pollutiongnoraison de la combinaison de plusieurs soureegotiution, difficultés
d'identification de l'auteur de la pollution et @atiimputabilité de la violation, difficultés de iffnage du dommage, impossibilité
d'unerestitutio in integrumetc. Voir M.-P.LANFRANCHI, S. MALJEAN-DuUBOIS, « Le contrle du juge international. Un jeu
d’ombres et de lumiéres keffectivité du droit européen de I'environnemedantrble de la mise en ceuvre et sanction du non-
respectS.MALIEAN-DuBoIs (dir.), La DF, Paris 2000, pp. 247 et ss.

7 Southern Bluefin Tuna Case, Australie et Nouvedlaife c. Japon, Award on Jurisdiction and Admigib 4 ao(t
2000, [http://www.intfish.net/cases/fisheries/sitdéx.htm], consulté le 24 mars 2006.

8 Dispute concerning Access to Information underctetP of the OSPAR Convention, Irl. c. Royaume Binial Award,
2 juillet 2003, [http://www.pca-cpa.org/PDF/OSPARGARvard.pdf], consulté le 24 mars 2006.

9 Affaire concernant I'apurement des comptes entri@dgaume des Pays-Bas et la République francaisgplication
du Protocole du 25 septembre 1991 additionnel &dmvention relative a la protection du Rhin conkes chlorures du 3
décembre 1976, Pays-Bas/France sentence arbitrale du 12 mars 2004, [http://weerp
cpa.org/ENGLISH/RPC/#Netherlands/France], condal# mars 2006.



constitution d’un tribunal arbitral pouvait étrend@ndée unilatéralement ; I'accord des parties en
conflit n’était pas exige.

Il n’en est pas de méme pour le Protocole de KyGtodernier ne contient pas de clause
propre de reglement des différends. Mais, en agijphic de son article 19,Les dispositions de
I'article 14 de la Convention relatif au réglemetds différends s'appliquentutatis mutandigu
présent Protocole »Or, l'article 1481 de la Convention prévoit qus Iparties s’efforcent de
trouver un réglement par la voie diplomatique dedalifférends. En cas d’échec, l'article 1482
contient une clauséacultative de reglement juridictionnel : les parties peuvdgtlarer au
préalable accepter la soumission des différenda €dur internationale de Justice ou a un
tribunal arbitral. Son activation en réaction amanquement a la Convention est théoriquement
possible. Elle l'est d’autant plus que les notiates «différend relatif a I'interprétation ou
I'application de la convention ou d’Etat lésé devraient, dans cette hypothése,ehtendues
assez largement. Le noyau du Protocole, constiageathligations et outils de réduction des
émissions, entre vraisemblablement dans la caggtas obligation®rga omnes partes a
I'égard de toutes les parties au traité. Pour ddigations de ce type, uneuriversalisation des
relations de responsabilit¢l® pourrait et devrait étre admise.

Mais en pratique cette clause ne devrait guererjodorce est en effet de constater
gu’elle n’a pas remporté un franc succes : sull&Xkparties, seules les lles Salomon ont accepté
I'arbitrage obligatoire de I'article 1482. Le refds Etats est symptomatique. De telles clauses ne
sont guere adaptées pour la résolution des diffiéremaissant de linterprétation ou de
I'application de conventions multilatérales adopt@eur la défense d'unintérét collectif»11,

Car, craignant un effet retour, les Etats répugielats faire jouer pour la « seule » défense de
l'intérét collectif. De surcroit, le grand nombreesd parties rend difficile la surveillance
traditionnelle du respect du droit internationaljtoelle et décentralisée.

Le constat dépasse largement le domaine des changerolimatiques ; il peut étre
étendu a I'ensemble des conventions internatiortdgsotection de I'environnement. Il a poussé

b

a imaginer des modes alternatifs de réglement diééreshds, a vocation essentiellement

10 L-A. SiciLianos, « Classification des obligations et dimensiondtifaterales de la responsabilite internationale »,
Obligations multilatérales, droit impératif et rempsabilité internationale des Etat8,-M. Dupuy (dir.), Pedone, Paris, 2003, p.
169.

11 Expression retenue a I'article 48 (invocation @edsponsabilité de I'Etat par un Etat autre ghtat 1ésé) du projet de
la Commission du droit international sur la res@tilgé de I'Etat pour fait internationalementdite (2001).



préventive, qui présentent au moins trois traitimitifs. D’abord, le contrdle n'y est plus
séquentiel, mais continu. Ensuite, il n'est plusipdoque, mais multilatéralisé et centralise,
confié a cet effet aux organes conventionnels, cenemréaction au non-respect elle-méme.
Enfin, la réaction au non-respect méle inextricalget I'assistance et I'incitation a la sanction
proprement ditedarrots and sticks)Des mesures d’exécution forcée collectives senomfiet a
la fois plus aisément adoptées et mieux tolérées peiori moins discrétionnaires. Bien que les
obligations contrélées soiehtard aussi bien sur le plan formel que matériel, cexdmtares
relevent d'unsoft enforcemeit. Le modele en la matiére est constitué par la proreéde non-
respect élaborée en 1992 par la COP/MOP au Pretat®lMontréal relatif aux substances
détruisant la couche d’'ozone. Mais cette dernidegtacole et a été reprise et adaptée dans bien
d’'autres conventions environnementabeses régimes concernés entrent alors dans laaréég
des «systemes auto-géres (self-contained regimgs «ordres juridiques partiels »
« pratiguement affranchis de toute observationrégtes généralesl4. De telles procédures ne
se substituent pas théoriquement, mais pratigueaweninécanismes plus classiques. Les clauses
conventionnelles de reglement des différends peuwvejours jouer, mais elles ne jouent¥as

Le Protocole de Kyoto donne naissance a la proeédieimon-respect la plus aboutie a ce
jour. Elle s’inspire des procédures déja éprouysmsg d’autres probléemes environnementaux,
tout en les dépassant largement. C'est a la foigpbrtance de I'enjeu environnemental et la
spécificité du Protocole, recourant aux outils @migues, qui invitaient a franchir une étape et

expliquent le degré de raffinement des procéduteptaes®.

12 0. YosHipa, « Soft Enforcement of Treaties: The Montreal 8cot's Noncompliance Procedure and the Functions of
Internal International Institutions €olo. J. Int'l Envtl. L. & Pol'y,1999, pp. 95-141.

13 es procédures de non-respect des dispositiofratocole de Montréal ont été adoptées a la quatrieOP/MOP a
ce Protocole et amendées a la dixieme réuniorDéfision X/10. Révision de la procédure applicadriecas de non-respect,
Rapport de la dixieme COP/MOP au Protocole de Matrelatif & des substances qui appauvrissenblehe d’ozone,
UNEP/OzL.Pro.10/9, 3 décembre 1998. Voy. aussegale mécanisme visant a favoriser I'exécutiole eespect des obligations
de la Convention de Béle sur le contréle des moewestransfrontieres de déchets dangereux et lieuination ; les procédures
et mécanismes de respect des obligations du Ptetaleo Carthagéne sur la prévention des risqueedbinblogiques ; les
procédures d’examen du respect des obligationa @@hvention d’Aarhus sur I'acces a I'informatiden participation du public
au processus décisionnel et I'accés a la justiomaiere d’environnement ; les procédures et méoses institutionnels pour le
traitement des cas de non-respect de la Convestionla procédure de consentement préalable en issanae de cause
applicable & certains produits chimiques et pesticdangereux qui font I'objet d’'un commerce iré¢ional etc.

14 p _M.Dupuy, Droit international publicPrécis Dalloz, Paris *8°éd., 2002, p. 21.

15 M. KoskenNIEMI, « Breach of Treaty or Non-Compliance ? Reflection the Enforcement of the Montréal Protocol »,
YIEL, 1992, p. 131. Selon la décision prise par la COPFPMKabservances’applique d’'ailleurs « sans préjudice » de I'aetit4
de la Convention-cadre.

16, WERKSMAN, « Compliance and the Kyoto Protocol : Buildin@Backbone into a ‘Flexible’ Regime ¥JEL, 1998,
vol. 9, p. 65.
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3.2. L’observance, un mécanisme innovant dans sarmption

Aprement négociée dés 1998, la question du congblde la réaction non-respect a
finalement été réglée lors de IE"6COP, a Bonn, en juillet 2001. Le projet Beocédures et
mécanismes relatifs au respect des dispositionsPdotocole de Kyotodite procédure
d’observance- pour 'anglaiscompliance ;-adopté dans la décision 24/CP.7 de la Conféréace
Marrakech, a été proposé a la premiere COP/MOP/| a@j@ffectivement adopté tel quel. Son
adoption figurait au rang des enjeux important$éad@union de Montréal, notamment parce que
ce sera le Comité du contrdle du respect des digpws qui déterminera I'éligibilité aux
mécanismes de flexibilité ; son établissement étaiic un préalable indispensable a leur mise en
route. Dans leur forme et leur contenu, les méoaessde I'observance sont a la fois trés
originaux et tres élaborés.

L’objectif de la procédure est de faciliter, de favoriser et de garantir le respees
engagements découlant du Protocole de Kyotdl s’agit donc avant tout de prévenir les
manquements, en identifiant les difficultés le ptusamont possible, plutdt que de régler des
différends. Les sanctions éventuelles ont esséattieht une visée dissuasive ; elles ne seront
utilisées en principe qu’en dernier recours.

Sur le plan institutionnel, la procédure prévueosspsur un Comité de contréle du respect
des dispositions, qui exercera ses fonctions daeadre d’'une pléniére, d’'un bureau et de deux
chambres, la ¢hambre de la facilitatiom et la «chambre de I'exécution (lesbranchesen
anglais). Le Comité figure parmi les plus puissaitées plus indépendants des comités de ce
type institués par les conventions environnemestaléComposé de 20 membres, élus le 30
novembre 2005, lors de la COP/MOP de Montréaktilopérationnel depuis le début du mois de
mars 20088. Les membres du Comité siégena &tre personneb. Ils ont «une compétence
aveéerée dans le domaine des changements climatguzs des domaines pertinents tels que les
domaines scientifique, technique, socioéconomiqugiiidique ».Les membres de la chambre
de I'exécution doivent en outre avoir unexpérience dans le domaine juridiguelLeur mandat
est de 4 ans. La composition et les régles de mw@iragent la représentation des pays en

développement, ce qui est d’autant plus remarquaine la procédure ne peut étre lourde de

17 3.Voinov KOHLER, Le mécanisme de contrdle du respect du Protocol&ydeo sur les changements climatiques :
entre diplomatie et droiffhese, Droit, Université de Genéve, 2004, p. 139.

18 cp secrétaire général de 'ONU, 3 mars 2006. Léhtgn Raul Estrada Oyuela présidera la chambréegédution et
le Japonais Hironori Hamanaka la chambre de l&ittt@n.
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conséquences préjudiciables — tout au moins dapsamier temps — que pour les pays soumis a
des obligations de réductith

Les fonctions de la pléniere sont essentiellemdntimistratives et budgétaires. Ce sont
les chambres qui traitent les cas de non-respedest le bureau du Comité qui renvoie les
questions de mise en ceuvre a celle des chambrgstemte. La procédure peut étre déclenchée
par le secrétariat, se fondant sur les rapportxaden des équipes d'experts sur les
communications des parties. Mais le secrétariat l@s mains liées : ses prérogatives sont moins
importantes que celles confiées au secrétariat rdtoddle de Montréal sur les substances
ozonicides. Mais la procédure peut aussi étre dékbe« par toute partie a I'égard d’elle-
méme». Cette possibilité est aussi reconnue dans leecdd Protocole de Montréal pour la
couche d’'ozone. D’expérience, c’'est généralemempialtie concernée qui demande I'ouverture
de la procédure pour elle-méme : faisant état de dsiicultés, elle demande en effet une
assistance a la communauté des parties. Troisiesshilité, la procédure peut étre déclenchée
par «par toute partie a I'égard d'une autre partie, infioations probantes a l'appwi. Les
parties ont ainsi, en cas de manquement au Pretdeopossibilité de faire valoir woft legal
interest,leur «qualité a agir en tant que représentant de la comaoté conventionnelle, afin de
garantir le respect d’engagements assurant la gesti’intéréts communs a I'ensemble des
parties»20, Pour nécessaire au maintien d’'une certaine mressette possibilité n'est en pratique
pas utilisée dans les autres conventions enviroantaies a avoir expérimenté des procédures de
ce type. Elle pourrait toutefois I'étre ici, au aed des conséquences économiques du Protocole.

La chambre de la facilitatiorfacilitative branch) pluridisciplinaire, a pour fonction de
conseiller et porter assistance sur le plan tecknigt financier aux Etats rencontrant des
difficultés pour remplir leurs engagements, avagima le début d’'une période d’engagement.
Elle doit tenir compte pour ce faire du principe des responsabilités communes mais
différenciées et des capacités respectivees Etats. La démarche est avant tout pédagogique

Les propositions antérieures qui visaient a habildette chambre a déclarer publiquement un

19 es décisions sont adoptées par consensus eadt @&t majorité des 3/4 des membres présentitaits. L'adoption
des décisions de la chambre de I'exécution regermutre une majorité qualifiée : la majorité esfuise a la fois au sein des
pays industrialisés et des pays en développement.

20 | BoissoN DE CHAZOURNES « La mise en ceuvre du droit international dansldenaine de la protection de
I'environnement : enjeux et défisop. cit.,p. 66.
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manquement potentiel ou effectif, a donner destagements ou a saisir I'autre chambre en cas
d’inobservation de ses recommandations n’ont paseéénues.

S’agissant des moyens a sa disposition, la chamuwera faciliter I'octroi d’'une aide
hors de la sphére conventionnelle, mais aussi giggsur les fonds conventionnels. Le FEM est
le mécanisme financier de la Convention-cadre @ 19a COP a encadré son fonctionnement
par des directivéd. L’Accord de Bonn prévoyait aussi la création dgst fonds — également
gérés par le FEM pour assurer un peu de cohérdribe eomplémentarité dans les sources de
financemer#t3. Le fonds spécial pour les changements climaticuiesi que le fonds pour les
pays les moins avancés, établis au titre de la €@dion de 1992 afin d’aider les pays en
développement a s’adapter aux effets néfastes ltlrggements climatiques, a se procurer des
technologies propres et a limiter 'augmentationleles émissions de GES, sont alimentés par
des contributions volontaires. Mais I’Accord préaiyaussi la constitution, sous les auspices
cette fois du Protocole, d'un mécanisme financlas priginal, le fonds d’adaptation, financé en
partie par un prélevement sur le MDP. Sans éguivaldans les autres conventions
internationales de protection de I'environnemeatcp qu’affranchi en théorie des contributions
volontaires, ce fonds n’a cependant pas été mislame. A Montréal, la COP/MOP a lancé un
processus visant a définir, durant I'année 2006npment il pourrait étre administré et utilise,
mais aucune décision n’a éte prise.

La chambre de I'exécutiomifforcement branghrépond a un esprit différent. La
démarche est moins pédagogique et plus intrusi@egradation des réactions au manquement,
dans urpolicy mix de l'incitation et accompagnement de I'Etat emgquaement, & la sanction, se
retrouve dans les procédures de non-conformitérempatées par ailleurs. Mais I'arborescence
du Comité, dans ses debxanches.est tout a fait originale. La dualité des chambedkete la
dualité d'une procédure, a la fois préventive ect@e. La chambre de I'exécution est en effet
chargée d’établir si les parties visées a I'anri@rspectent ou non leurs engagements chiffrés en
matiere de limitation et de réduction des émissides dispositions prévues sur le plan
méthodologique et en matiere de communication ofmftions (inventaires, communications) et

21 R. GAUTHIER, « De la nécessité d’instaurer un ‘Comité d’obaape’ sous I'égide du Protocole de Kyotdm,Le
Protocole de Kyoto. Mise en ceuvre et implicatioh$keTiT dir., PU de Strasbourg, Strasbourg, 2002, p. 97.

22 Rapport du Fonds pour I'environnement mondial &laP, note du secrétariagECC/CP/2005/3, 25 novembre 2005.
Durant I'exercice décrit (juillet 2004-ao0t 2008 FEM a financé 352 projets de tailles diverses (200, 46 millions de dollars.

23 D.A. WIRTH, « The Sixth Session (Part Two) and Seventh Sesdithe Conference of the parties to the Framework
Convention on Climate ChangeAdIL, vol. 96, 2002, p. 651.
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les critéres d’admissibilité aux mécanismes deilfiété. En cas de désaccord entre une partie et
les equipes d’examen composeées d’experts de lagicla Chambre peut aussappliquer des
ajustements aux données d’inventaire » (article) 58P« corriger les données de compilation et
de comptabilisation (...) aux fins de la comptabtima des quantités attribuées(article 784).

Parmi les dnesures consécutiveslorsqu’'un non-respect est avéré, la chambre de
I'exécution peut faire une déclaration de non-regpee qui constitue déja une premiere sanction
(effet blame and shamemplifiee par la médiatisation des Réunions detigs. Elle peut aussi
demander a la partie concernée de présenter urapéysant les causes et indiquant les mesures
et le calendrier pour remédier & son non-respéaty gont la mise en ceuvre sera controlée a
travers la remise réguliere de rapports sur I'etiénu La chambre peut encore suspendre
I'admissibilité aux mécanismes de flexibilité, sieupartie ne remplit pas les critéres fixés (voy.
suprg ou si ses émissions dépassent les montants éssigle ne pourra plus alors participer
aux mecanismes. En outre, pour le cas ou une gHfiasse ses montants assignés, ceux de la
période suivante seront réduits d’'1,3 fois le mohé excés. La sanction peut donc étre de taille
et rares sont les conventions internationaleseaadiges aussi loin dans la définition d’'un régime
contraignant de réaction au manquement. De telesiras sont rendues possibles par le recours
du Protocole aux outils économiques. Mais bientgge élaboré, le systeme n’est pas totalement
verrouillé. Un Etat en grande difficulté pourraihoisir de passer outre. Certes, il subirait
I'exclusion des mécanismes de marché et serait«rnis ban » de la communauté des parties,
mais il pourrait en contrepartie cumuler les dettagironnementales jusqu’a ce que celles-ci
deviennent un jour irrécouvrabfés Tout dépendra finalement de I'attractivité descamésmes
de marché. Plus elle sera grande, et plus les Egdtsuteront leur exclusion et subiront une
pression forte du secteur privé pour I'éviter ou@atuire la durée.

En outre, les incertitudes sur le post-2012 ruimgrque peu la motivation : les pénalités
ne seront appliquées en deuxieme période d’engage@e on ne sait pas encore s'il y en aura
une...

Enfin, les objectifs nationaux étant largement i par les Etats, un Etat pourrait
toujours renégocier ses objectifs de réduction alelduxiéme période en intégrant le poids

d’éventuelles pénalités...

24 R. GUESNERIE Kyoto et I'économie de I'effet de serRapport CAE n°39, La DF, Paris, 2003, p. 72.
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Telle quelle est précisée, la procédure se caiaetépar I'emploi de nombreuses
périphrases : on ne parle pas de violation duétraidis de guestion de mise en ceuweu de
« non-respecd, pas d’Etat en manquement mais deartie concernée, pas de recevabilité
mais de décision d'«@rer en matiére> ou de «conclusion préliminaire>, pas d’audience mais
d’audition, pas de sanction mais demesures consécutives pas de saisine mais de
« communicatior, etc.

Le Comité, tout au moins la chambre de I'exécutigaxercera-t-il pas pour autant des
compeétences juridictionnelles ? A-t-on créé, saser o’avouer, une nouvelle juridiction
internationale ? La question est fort délicatet @@nnotion de juridiction internationale est
fuyante et rétive a la systématisafiarMais la procédure suivie, tout au moins la encleant
la chambre de I'exécution, est incontestablemertiritlg. Elle va au-dela d’'une procédure
diplomatique classique de type conciliation ou ménégliation. La chambre pourra — méme si ce
ne sera pas sa principale attribution — tranchedi#rends Elle rendra une décisicen droitet
non en opportunité (a la différence de la chambeelal facilitation). Cette décision sera
obligatoire et opposable a I'Etat concerné, méme si une slerteecours en cassation devant la
COP/MOP, pour procédure irréguliére, est prévus@d la trois éléments de la définition de la
juridiction internationale, auxquels on pourraier que : les membres, élus par la COP/MOP,
agissent a titre personnel ; ils doivent posséderaxpertise juridique ; la procédure ménage les
droits de la défense et le respect du contradectoia forme des décisions (exposé des
motifs+conclusions) rappelle celle des arréts de CQaur internationale de Justice
(motifs+dispositif) ; la publicité des décisionsaassurée, etc.

La question présente un intérét tout théorique.r&ranche, celle de la portée de la
procédure de non-respect revét un intérét tregjpeat

3.3. Quelle portée pour 'observance ?

Les mécanismes de I'observance ayant été défims ks Accords de Bonn-Marrakech,
la discussion s’est, a Montréal, focalisée nonlsur contenu mais sur I'épineuse question de
leur portée. L'article 18 du Protocole prévoyait effet que« A sa premiére session, la (...)
COP/MORP (...) approuve des procédures et mécanisp@ojariés et efficaces pour déterminer
et étudier les cas de non-respect des dispositionprésent Protocole, notamment en dressant

une liste indicative des conséquences, compte denla cause, du type et du degré de non-

25| CcavaRre, « La notion de juridiction internationale AF-DI, 1956, pp. 502-503.
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respect et de la fréquence des cas. Si des proegdiirmécanismes relevant du présent article
entrainent des conséquences qui lient les paitgespnt adoptés au moyen d'un amendement au
présent Protocole. Désirant visiblement permettre wpting out,I’Arabie Saoudite a fait une
proposition en ce setfs qui n'a finalement pas été retenue. Dans uneregrbposition
largement appuyée, I'Union européenne a mis entaleabesoin de rendre opérationnel le
systeme rapidement et proposé une approche entel@ps : d’abord I'adoption des mécanismes
par une décision de la COP/MOP, puis le lancememt processus pouvant conduire a terme a
un amendement du ProtocdleLa décision de la COP/MOP va dans ce sens. Blligne que
« les parties doivent faire tout leur possible pajue cette question [de la modification du
Protocole] soit résolue au plus tét; décide de lancer I'examen de la question afie
troisieme COP/MOP puisse se prononcer, et confi@r@ane subsidiaire de mise en ceuvre le
soin d’entamer I'examen a sa prochaine sessiomar2006, puis de faire rapport a la deuxieme
COP/MOP, en novembre 2006.

L’'un des arguments contre un amendement du Pra&aalt qu'aux fins de son article
20 un amendement dait fine, pour entrer en vigueur a I'égard d’'une partieg &ccepté par
cette derniére. Les parties conservent par la am de veto, non pas au moment de I'adoption de
'amendement par la COP/MOP (si elle ne peut ge faar consensus, elle peut étre mise au vote
et adoptée par un vote a la majorité des trois quarts des @arprésentes et votantes mais
au moment de sa ratification. Or, ces procédures gar essence longues et aléatoires, et ce
d’autant plus que l'adoption d’'un tel amendemenffaie pas, loin de la, consensus parmi les
parties. Le risque serait donc de créer deux catgde parties : celles liées par 'amendement, a
I'égard desquelles les procédures peuvent entraiEgrconséquences qui lient les partiegt
celles qui ne seraient pas liées par I'amendentprd, les« conséquences ne devraient pas
théoriquement «lier ». Lors de la négociation dexords de Bonn-Marrakech, I'Union
européenne avait tenté de conditionner la participaaux mécanismes a une acceptation
formelle de la décision sur I'observance, mais s@p@sition n’avait malheureusement pas été

retenu@8. Car, en attendant une hypothétique décision deolsieme COP/MOP, la situation

26 Proposition de I'Arabie Saoudite visant a modifieiProtocole de Kyotd~CCP/KP/CMP/2005/2, 26 mai 2005.

27 Adoption of procedures and mechanisms relatingotogliance under the Kyoto Protocol, in terms ofiddet18 of the
Kyoto Protocol FCCC/KP/CMP/2005/MISC.1.

28 3. VoiNov KOHLER, Le mécanisme de contrdle du respect du ProtocolKyd¢o sur les changements climatiques :
entre diplomatie et droit, op.cifp, 181.
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n'est pas des plus claires: comment peut foncéorle volet répressif des mécanismes
d’observance s’il n’est pas contraignant pour legies ? Le mécanisme n’est-il pas obligatoire
de fait dés lors que I'éligibilité d’'un Etat estbuitaire de son assujettissement aux procédures
applicables dans le domaine du contréle du resjectlispositions ?

Tant que 'amendement ne sera pas adopté, laisituaistera confuse et les parties qui se
retrouveraient sur la sellette pourraient en joGette contrainte juridique change quelque peu la
donne. L'originalité des mécanismes, sur le pagieit de mettre I'accent sur les sanctions, mais
sans adoption de I'amendement, c’est I'aspect pitévqui sera dominant : la « facilitation »
devrait prendre largement le pas sur I'« exécutioba question s’était d’ailleurs posée au sein
du Protocole de Montréal sur la couche d’ozoneptarédure de non-respect adoptée dans le
cadre de ce dernier repose sur une décision dOR/NMOP. L'une des premiéres menaces de
sanction concernait la Russie. Celle-ci, a I'imafge quatre autres pays d’Europe centrale et
orientale, avait elle-méme demandé l'ouverture d’'pnocédure de non-respect, déclarant qu'a
partir de 1996 elle ne pourrait peut-étre plus@gfarmer au Protocole révisé, en raison de ses
difficultés économiques. Or, la procédure avaialément débouché sur une décision de la
COP/MORP restreignant le commerce des produits coéseen provenance de RusfieCette
derniére avait alors vivement réagi, considéram lguréaction s’apparentait & une sanction et,
dés lors, constituait une trahison de I'esprit datécole et de la procéddfe La décision avait
d'ailleurs été adoptée sans son acéhrét ce, méme si la COP/MOP recommandait dans le
méme temps une série de mesures d’assistanceaitib@ale pour s’assurer de I'élimination des
substances « ozonicides » (8 9, a)). Par la slatdRéunion a conservé la Russie, qui était
demeurée en situation de non-conformité, sous Blarvee durant plusieurs années, tout en

assouplissant peu a peu ses décisions, qui obiagfténieux recues par la RusSieLa décision

29 UNEP/OzI. Pro. 7/12, pp. 52 et ss., décision \8l/La Russie s'est opposée aux 88 8-9. VOWHRKSMAN , «
Compliance and Transition: Russia’'s Non-Compliafiests the Ozone Regime bgeidelberg Journal of International Law,
1996/3, pp. 750-773.

30 Voy.: «Au cas ou ces paragraphes seraient adoptés, larB@dé de Russie se réservait le droit d'étudies le
conséquences de cette décision et d'en tirer leslgsions qui s'imposaient quant a la conduite ltgi'gendrait a l'avenir
concernant l'application du Protocole de Montréakela décision en question équivalait a une révisdu Protocole de
Montréal et risquait de conduire a de nouveaux memgents aux obligations qui y étaient attachéeBNEP/Ozl. Pro. 7/12, pp.
66-67, 8130 et 133.

31| a Russie étant seule a s'opposer, conformémienpi@tique conventionnelle, la décision a été &smpar consensus,
et cela bien que la Russie ait demandé un vot@okdion de la Russie a toutefois été clairemepbsege dans le rapport de la
réunion.

32 Voy. Report of the Eight Meeting of the Parties to thenWleal Protocol on Substances that Deplete then®@Zayer,
UNEP/OzL.Pro.8/12, 19 décembre 1996, p. 17.
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avait toutefois été adoptée. L'intérét de ce préné@st a nuancer au regard de I'article 18 du
Protocole de Kyoto qui conditionne expressément &fet contraignant des décisions a une
révision préalable du Protocole. De fait, la porté® I'observance fait partie du nouveau
« paguet » de négociations, incluant le post-2a1Passignation d’objectifs de réduction aux
pays en développement. Son issue dépendra vrdadernent de I'issue de I'ensemble des
négociations. Le droit international offre d’ailtsuwifférents moyens de contourner I'article 18 et
ses inconvénients. Un nouvel accord — d’ensemblpowrrait étre adopté et soumis a la
ratification des Etats, lesquels devraient accefggrconséquences obligatoires des décisions
comme élément d’'un nouveau « paquet ». Cette vegue d'étre écartée pour des raisons
politiques, autant que symboliques d’attachemer®ratocole actuel. Mais le Protocole pourrait
aussi étre amendé par accord tacite — avec aloeffeninstantané — ou par voie coutumiere.
Dans son avis consultatif du 21 juin 1971, la Coternationale de Justice n’a-t-elle pas admis
que l'abstention d’'un membre permanent du Conseilsdcurité ne faisait pas obstacle a
I'adoption d’une résolution par cet organe, coméraient aux exigences claires de l'article 2783
de la Charté&3? Ces hypothéses requierent toutefois I'accordpdetes, qu'il soit exprés ou
tacite. Sans cet accord, I'observance ne pourrétigutantonnée dans son volet d’incitation au
respect et d’accompagnement des Etats en difficulté

3.4. Le réle potentiel de I'Organe de reglement diéférends de 'OMC

Le Protocole de Kyoto fait partie des quatorze emtions environnementales
particulierement surveillées par le secrétaridt@®IC, car contenant des mesures commerciales
susceptibles de faire naitre des conflits a 'C¥ICEt, en effet, 'Organe de réglement des
différends de 'OMC pourrait également avoir a joua rble dans le contrdle de la mise en
ceuvre du Protocole. Le cadre de I'OMC s'imposerardes différends opposant des Etats
membres de 'OMC, lesquels ne seront pas tousegaati Protocole. Mais méme si le Comité du
commerce et de I'environnement a considéré gsides membres de 'OMC sont fondés a porter
leurs différends devant I'organe de réeglement déérénds de 'OMC, en cas de différend entre

des membres de I'OMC parties a un AME sur le regcaux mesures commerciales qu'ils

s’appliqguent mutuellement en vertu de I'AME, ceilpxdoivent envisager de le régler par

33 « depuis de longues années, l'abstention volontdiue membre permanent a toujours été interprétdmnse ne
faisant pas obstacle a I'adoption d'une résolutionConseil de sécurité Ayis consultatif du 21 juin 197Rec. CIJ1971, p. 22.

34 Matrice des mesures commerciales prises au titrediders accords environnementaux multilatéraldqte du
Secrétariat, Comité du Commerce et de I'environmen@MC, WT/CTE/W/160/Rev.3, TN/TE/S/5/Rev.1, 1&rér 2005.
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I'intermédiaire du mécanisme de réglement des rdiffés prévu par 'AMB35, le cadre de
I'OMC pourrait bien s'imposer, méme lorsque lest&tan conflit seront parties a la fois au
Protocole et aux accords de 'OMC. Il n’est en effas évident que I'existence de la procédure
d’observance, théoriguement bien adaptée aux eliftr naissant de I'application du Protocole,
contribue a prévenir les risquesfdeum shoppingen particulier au regard des incertitudes quant
a sa portée. Quant a elle, la procédure de regledendifférends du Protocole — article 14
précité de la Convention — présente certainesefssigls au regard du systeme de 'OMC, qui a au
contraire fait la preuve de son efficacité. Enipalier, aux fins de I'article 14 de la Convention,
le reglement juridictionnel est facultatif, la a@slprocédures OMC sont obligatoires. Il y a par la
fort & parier que I'un ou l'autre des Etats en Gibpfgerait alors avoir intérét a déclencher ptutd
les procédures de 'OMC. La perspective d’'une atitm simultanée pour peu ou prou le méme
différend n’est pas non plus a exclure, avec tessisques qu’elle comporte pour la cohérence
de l'ordre juridique international. A 'OMC, l'issude tels différends est incertaine, en particulier
s'ils opposent non-parties — Etats-Unis ou Australir exemple — et parties au Protocole. Dans
I'affaire des produits biotechnologiques, ne sentblepas que le groupe spécial ait refusé de
tenir compte du Protocole de Carthagéne sur le&bio&é, auquel le défendeur était partie mais

pas les plaignants, pour interpréter le droit @MC 36?

Comme l'a dit Paul Reutex la matiére [des actes conventionnels] s’ordonotar de
deux pdbles d'influence : l'univers du contrat, canen fonction de volontés antagonistes,
arrétées en un point d’équilibre (...) et fondé séquivalence, la réciprocité et I'exécution trait
pour trait ; 'univers de la loi, construite juriduement sur I'hypothése de la défense d’un intérét
commun, dont les volontés en présence sont lesinmshts et dont le fondement est plus une
volonté collective qu’'un équilibre des volontésividlielles»37. Pour discutée, cette distinction

rend compte d’'une réalité. Les conventions intéonates de protection de I'environnement

35 Rapport (1996) du Comité du commerce et de I'emviesnent a la Conférence ministérielle de Singapd(ir/CTE/1,
12 novembre 1996, § 178.

36 « In view of the fact that several WTO Memberduiting the Complaining parties to this dispute, a parties to
the Biosafety Protocol, we do not agree with theoRaan Communities that we are required to take axcount the Biosafety
Protocol in interpreting the multilateral WTO agreents at issue in this dispute(87.75). Rapport provisoirEuropean
Communities — Measures affecting the approval andarketing of biotech products, WT/DS291/INTERIM,
WT/DS292/INTERIM, WT/DS293/INTERIM, 7 February 2008ien que confidentiel, le rapport a été publi¢ & site
[http://www.foeeurope.org/biteback/WTO_decision.htoonsulté le 26 mars 2006.

37p. REUTER, « Principes de droit international jub| Cours généraRCADI, 1961, Il, vol. 103, pp. 562-563.
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s’agrégent dans le second pdle. Or, les mécanishassiques en droit international de contréle
de la mise en ceuvre et sanction du non-respectamantage été établis pour le premier que pour
le second pdle, pour lequel ils sont relativemeadaptés. Le développement de procédures de
non-respect répond a une exigence réelle pour ne@rfda mise en ceuvre des conventions
internationales de protection de I'environnemerdleTque dessinée en 2001, et adoptée par la
Réunion des Parties au Protocole en 2005, 'obeeevaépond a cet enjeu. Sa mise en ceuvre
dans sa globalité, et non pas telle qu'amputéeadbranche contraignante, si originale et si
nécessaire, n’est toutefois pas acquise pourdimst

Mais, par rapport a la distinction établie par FReuter, le Protocole de Kyoto révele une
spécificité : il n'appartient ni au premier, ni @econd pdle, mais releve de 'un comme de
l'autre. Des lors, certains mécanismes de contedlssi inadaptés qu’inutilisés pour les
conventions plus classiques de protection de lfenviement, pourraient se révéler pertinents et
étre effectivement utilisés. Affaire a suivre...

La réunion de Montréal ne représente qu’un suaglasify car le reglement des questions
conflictuelles laissées en suspens dans le fragilepromis des accords de Bonn-Marrakech,
telles que la portée des mécanismes d’'observanemawre le « post-2012 », ne connait aucun
progres significatif. Toutes les incertitudes quartieffectivité ou la pérennité du régime ne sont
pas levées.

La transposition a I'échelle internationale des é&ignces nationales de permis
d’émission représente un énorme défi, a la mesariéedjeu environnemental des changements
climatiques. Le protocole de Kyoto, dont l'origiitéln’a d’égale que la complexité, n’apparait-il
pas comme le test d’'une communauté internatiomaleastruction forcée ? Est-il le laboratoire
du droit international de demain ? Ou bien plutde u réverie d’inventeur songe-creux, une
utopie » selon le mot de Hugo ? Seul I'avenir i dEn attendant, le récent rapport commandé
par le Secrétaire général de I'ONU, dit MillenniuBcosystem Assessment, n'est guere
encourageant : R’ici la fin du siecle, le changement climatique s#s impacts pourraient
constituer la force sous-jacente directe la plupamante responsable de la perte de biodiversité

et des changements au niveau des services d'origomsystémique38. Ces dégradations

38 Rapport de synthése de [IEvaluation des Ecosysttm@eur le  Millénaire 2005,
[http://www.millenniumassessment.org], consultdemars 2006.
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constituent, selon le rapport, une barriére poteiradre les objectifs du Millénaire pour le
développement, des objectifs avant tout économiqtiesciaux.

4. Valorisations : publications ou participation des séminaires de recherche

4.1. Mémoires et theses

- Theses en cours dnne-Sophie Tabau(les mécanismes de contréle européens de la
mise en ceuvre du Protocole de Kyo®hedlia Ben Ammar (le Mécanisme de développement
propre) etApolline Roger (Les accords volontaires en droit européen de lfenwiement), sous
la direction deSandrine Maljean-Dubois

- Rendu paMarie-Héléne Schencken septembre 2005 d’'un mémoire de dipldme pour le
Master Il Droit de I'Union européenne et des Comautés europeéennes de la Faculté de droit,
Université Paul Cézanne, sua mise en ceuvre européenne du Protocole de Kigoiss la

direction de Sandrine Maljean-Dubois).

4.2. Participation a des séminaires

- Participation deAna Peyro au Global Climate Change Forurarganisé par le cabinet
Latham & Watkins, le 15 février 2005. Participatidepuis le siege de New York. Il s’agissait
concretement d’une discussion portant sur ll@ernational Global Climate Markets and
Transactions. Key Developments and Issues for UBp@nies avec la participation notamment
de Peter Vis, de la Commission européenne (Actiagd-of Climate Change and Energy Unit,
Environment Directorate-General).

- Présentation pakna Peyro des mécanismes d’observance du Protocole de Kytdo
Conférence de I'ESIL (Société européenne de dntérmational) a Genéve en mai 2005, dans un
panel sur le droit de I'environnement dirigé pautemce Boisson de Chazournes, Professeur a
I'Université de Geneve, également membre de I'égjdip recherche.

- Présentation paAnne-Sophie Tabau des mécanismes d’observance au séminaire
organisé a Geneve par le Centre Universitaire ddgge Humaine (CUEH) de I'Université de
Geneve sur les changements climatiques (23, 2f5\2r et 2, 3, 4 mars 2005).es enjeux du
mécanisme de contrble du Protocole de Kyfioblications a venir sur le site Internet du
CUEH].
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- Présentation paandrine Maljean-Dubois d’'une communication sur les mécanismes
d’'observance a un colloque organisé par le CEDRIMamtréal sur la mise en ceuvre du
Protocole de Kyoto, le 28 avril 2006 ; d’'une comigation sur le méme theme au IVeme
congres international de droit international denieonnement (Brasilia, Brésil, le 2 octobre
2006, Bahia, 6 octobre 2006)

- Organisation du séminaire du 29 septembre 20@&@mme en annexe 1)

4.3. Rapports, articles et ouvrages
- Préparation paSandrine Maljean-Dubois et Vanessa Richard des Mécanismes
internationaux de suivi et de mise en ceuvre desections internationales de protection de

'environnement / Mechanisms for Monitoring and lempentation of International
Environmental Protection Agreemenitude bilingue (anglais et francais) pour 'lDDRYec le

soutien du Ministere de I'écologie, dans le bufalenir des éléments de réflexion au groupe de
travail sur la création d’'une Organisation mondidéel’environnement créé a l'initiative de la
France, 57 pages [étude publiée en francais ehglaig, dans sa version provisoire, sur le site
internet de 'IDDRI].

- Préparation paBGandrine Maljean-Dubois d'un article pour IAnnuaire francais de
droit international 2005sur I'entrée en vigueur du Protocole de Kyoto giremiere réunion des
Parties (publication fin 2006).

- Préparation d’'un ouvrage collectif a paraitre2607, la Documentation francaise, sous
la direction deSandrine Maljean-Dubois(table des matieres en annexe 2).
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Annexe 1.

Programme du séminaire du 29 septembre 2006

DOC PPT A INSERER
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Annexe 2.

Table des matieres de I'ouvrage

PREFACE : Laurence Tubiana, Directrice de I'IDDRI et de laate de développement durable,
Sciences Po

PREMIERE PARTIE. L’ENJEU DU CONTROLE ET DE LA SAKBIIDU NON-RESPECT

e L’analyse juridique : I'enjeu du contréle dans laroit international de I'environnement et le
Protocole de Kyoto en particulier

Sandrine Maljean-Dubois, Chargée de recherche &RSCEERIC
« L’'analyse de la science politique : contrble desgagements et efficacité du régime

Ph. Le Prestre, Professeur de science politigUgraversité Laval, Directeur de I'Institut Hydro-
Québec en Environnement, Développement et So€iérada

& Emmanuelle Mulhenhover, Conseiller diplomatiquecabinet du Ministere de I'écologie et du
développement durable, Maitre de conférences stitlnn d’études politiques de Paris, enseignantéade
Chaire de développement durable de Sciences Po
 L'analyse économique : engagements, controle, c@om

Jean-Michel Salles, Chargée de recherche au CNRSMEITA, Montpellier) et Michel

Colombier

DEUXIEME PARTIE. LES CONTOURS DU MECANISME D’OBSERWYNCE

CHAPITRE 1. ACTEURS
* La spécificité du Comité d’'observance: compogitiet compétences

Stéphane de la Rosa, Docteur en droit, ATER @ItEAix-en-Provence
» La place du secteur privé dans les mécanismesaiatrole établis par le Protocole de Kyoto: des
acteurs diversifiés (ONG, entreprises, expertsk dajeux déterminants.

Ana Peyré Llopis, Maitre de conférences a I'Uniitérde Cergy-Pontoise

CHAPITRE 2. OUTILS
* Le systeme des registres
Philippe Guttinger, Maitre de conférence en droltlig & I'Université Paris X Nanterre (CEDIN)
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* Le systéme des rapports, de la Convention au ¢uoke
Marie-Pierre Lanfranchi, Maitre de conférencedaiversité Paul Cézanne (CERIC)
* La vérification
Vanessa Richard, Vanessa Richard, Chef de proj@ffice international de I'eau, chercheur
associé au CERIC
» Conformité avec le Protocole : le réle d’'un acteprivé dans I'échange de quotas nationaux
Alexandre Marty, ICF, Londres

CHAPITRE 3. REACTIONS AUX MANQUEMENTS
I. CONTENU DES REACTIONS AUX MANQUEMENTS
* Les « mesures consécutives » : de la facilitatéoobexécution
Nathalie Thomé, Maitre de conférences a I'Univérdi¢ Perpignan
IIl. FORME ET PORTEE DES REACTIONS AUX MANQUEMENTS
« L'enjeu de 'amendement du Protocole de Kyoto
Raphaélle Gauthier, Consultante en droit de I'emnement
* La procédure d'application "enforcement" du Protmle de Kyoto: une procédure "juridictionnelle™?
Laurence Boisson de Chazournes Directrice du Déyparit de droit international public et
organisation internationale et Professeur de drtgtnational a la Faculté de droit (UniversitéGlenéve)
& Makane Moise Mbengue, Doctorant, Assistant adeuifié de droit de I'Université de Genéve
» Observance et procédures existantes de réglenjeritlictionnel des différends internationaux:
quelles articulations ?

Stéphanie Bellier, Allocataire de recherche-mordtau CERIC

TROISIEME PARTIE. LE MECANISME D’OBSERVANCE DANS UN E PERSPECTIVE
COMPARATISTE

CHAPITRE 1. EXPERIENCES NATIONALES DE MECANISMESCEHANGE DE DROITS
D’EMISSION : QUELLES LECONS EN TIRER SUR LE PLARERNATIONAL ?
Catherine Ferrier, Doctorante, Assistante de retieeM\ CCR-Climate, Faculté d’économie et des

sciences sociales, Genéve

CHAPITRE 2. SPECIFICITES DES TECHNIQUES DE CONTRMIE DE REACTIONS
COMMUNAUTAIRES : QUELLES PERSPECTIVES POUR LE MHSKE D'OBSERVANCE?
Anne-Sophie Tabau, Doctorante, Allocataire de redteeADEME
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CHAPITRE 3. COMPARAISON AVEC DES MECANISMES DE GR@N'E DU RESPECT DU
DROIT INTERNATIONAL
I. Les droits de 'homme
 La protection internationale des droits de I'Homen spécificités et enseignements a tirer pour le
mécanisme d'observance du protocole de Kyoto
Ana Peyré Llopis, Maitre de conférences a I'Uniitérde Cergy-Pontoise

Il. Le désarmement
» Les mesures de vérification: comparatif des gyses en matiére de non-prolifération et
d’environnement
Grégory Boutherin, Officier dans I'Armée de I'AiDoctorant en droit international public sur la
prolifération des armes de destruction massive
& Vanessa Richard, Chef de projet a I'Office inédional de I'eau, chercheur associé au CERIC

[ll. Le droit international de I'environnement
» L'expérience de la procédure de non-conformité dtoBbcole de Montréal sur I'ozone
Denis Langlois, Directeur Avocat-conseil - Droit denvironnement - Direction du droit des
océans et de I'environnement — Ministére des Affa@itrangeres du Canada et Sandrine Maljean-Dubois
« L'observance au regard d’une analyse comparaties procédures de non-respect
Sandrine Maljean-Dubois

CONCLUSIONS GENERALES

Pierre-Marie Dupuy, Professeur a I'Institut eurapée Florence
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Annexe 3.

Rapport de recherche




