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INDICATEURS ET CERTIFICATION
FORESTIERE

• ELEMENTS DE CONTEXTE

• METHODE

• RESULTATS ACTUELS

• DISCUSSION ET PERSPECTIVE

• CONCLUSION

Présentateur
Commentaires de présentation
PRESENTATION DU SUJET ET DU PLAN Demande = Témoignage sur utilisation des indicateurs dans le cadre de la certification PEFC. POINT DE VUE DE L’UTILISATEUR, NON DU SPECIALISTE. Certification PEFC = suivi de la gestion forestière durable = gros consommateur d ’indicateur. Plan exposé : Eléments de contexte = description du processus de suivi de la GFD à l ’échelle régionale (échelle d ’application de la certification PEFC) Méthode =  Présentation des modalités de sélection et de choix des indicateurs Résultats = 1) exemples d ’indicateurs les plus couramment suivis dans les régions. Indicateurs communs et indicateurs plus spécifiques à certaines régions / 2) exemples d ’indicateurs envisagés mais non suivis, à l ’heure actuelle, faute de moyens suffisants Discussion : problémes liés à la représentativité ou encore aux difficultés d ’interprétation des évolutions Perspective : exemple d ’application sur les HABITATS FORESTIERS, réalisée à partir des données écologiques de l ’IFN Conclusion. Points importants à souligner à nos yeux. 
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Eléments de contexte
Suivi de la GFD (échelle régionale)
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Présentateur
Commentaires de présentation
ELEMENTS DE CONTEXTE : DESCRIPTION DU PROCESSUS DE SUIVI DE LA GFD A L ’ECHELLE REGIONALE. L ’organisme régional chargé d ’appliquer la certification (l ’entité régionale) commence par réaliser un état des lieux de la GFD dans la région à l ’instant T. POINT IMPORTANT = CAHIER DES CHARGES PREVOIT DE FAIRE UN NOUVEL ETAT DES LIEUX TOUS LES  5 ANS POUR SUIVRE LES EVOLUTIONS. L ’état des lieux met en évidence des POINTS FORTS et des POINTS FAIBLES au regard de la GFD. Sur la base de ces POINTS FORTS et POINTS FAIBLES, l ’entité régionale définit ses orientations et ses OBJECTIFS. Qui dit OBJECTIFS dit organisation et PROGRAMMES D ’ACTION spécifiques pour faire en sorte de les atteindre. Qui dit PROGRAMMES D ’ACTION dit mesure et évaluation des RESULTATS. En fonction des résultats obtenus, l ’entité régionale décidera d ’ajuster, d ’adapter, d ’abandonner, de redéfinir des OBJECTIFS (amélioration continue). Mais les résultats sont constatés à un double niveau :- soit immédiatement aux sortir des actions,- soit à plus long terme, en forêt, au moment de la réalisation des nouveaux états des lieux. De fait, possible de distinguer globalement  2 grands groupes d ’indicateurs (passages de l ’un à l ’autre restent possibles) :- les indicateurs d ’action = suivi des résultats à court terme. Ai-je bien fait tout ce que j ’avais prévu de faire et en quelle quantité ?- les indicateurs d ’état = suivi des résultats à plus long terme. Impacts des actions en forêt à l ’occasion des états des lieux. Sachant que des aléas, des perturbations, des évènements extérieurs peuvent interférer. Etats des lieux devront faire la part des résultats PEFC et des autres.             



Colloque ECOFOR Biodiversité et Gestion Forestière 3/12/04Alain Colinot - CNPPF Orléans

Modalités de choix des indicateurs

Méthode générale Critères de sélection 

Etat
des lieux

GT 
représent.

Commande
ER

Validation
AG ER

Recom. et indicateurs
proposés par PEFC France

Revue obligatoire : C1 à C6
Rejet argumenté

Indicateurs spécifiques
adaptés enjeux régionaux

Fil rouge : PRAGMATISME

• Existence des sources de données

• Assurance de régularité des suivis

• Facilité d ’accès aux données

• Solidité des protocoles

• Possibilité d ’application aux

échelles régionales et infra-région.

• Coût supportable 
• Partagé et consensuel
Qualités intrinsèques de l ’indicateur

Représentatif
Fiable

Reproductible
Synthétique
Significatif

...

Présentateur
Commentaires de présentation
MODALITES DE CHOIX DES INDICATEURS 2 aspects :1) Organisation et méthode en vue de la réalisation de l ’état des lieux.2) Critères de sélection des indicateurs, à proprement parler. ASPECT 1) : Organisation et méthode pour l ’état des lieux. L ’état des lieux est toujours au centre du dispositif. A l ’amont : L ’ER, une fois créée, constitue un groupe de travail représentatif chargé d ’établir l ’état des lieux. REPRESENTATIF = composé des personnes ressources censées représenter toutes les parties intéressées par la GFD. A savoir, représentants des PRODUCTEURS (1er collège PEFC), des TRANSFORMATEURS (2ème collège PEFC), des UTILISATEURS (3ème collège PEFC) + EXPERTS TECHNIQUES, SPECIALISTES, SCIENTIFIQUES compétents. A l ’aval : l ’état des lieux est validé par l ’AG de l ’entité régionale. Important car oblige à rendre cet état des lieux COMMUNICABLE et abordable. PAS UNIQUEMENT UNE AFFAIRE DE SPECIALISTES. Entrée descendante : Pour faire en sorte que les états des lieux régionaux soient CONFORMES aux critères et indicateurs d ’Helsinki et de Lisbonne (important car le référentiel PEFC tire SA LEGITIMITE de cette conformité), PEFC France donne un cadre général à respecter : 1) Obligation de PASSER EN REVUE un ensemble de RECOMMANDATIONS qui couvrent les 6 critères d ’Helsinki. 2) Possibilité d ’utiliser la présélection d ’indicateurs faite par PEFC France (catalogue d ’environ 70 indicateurs décrits aussi précisemment que possible). 3) L ’ER a la possiblité d ’évacuer une ou plusieurs recommandations à condition d ’argumenter son choix. Entrée ascendante : le GT peut proposer et établir des indicateurs spécifiques adaptés aux enjeux régionaux. ASPECT 2) : Critères de sélection des indicateurs à proprement parler. Compte-tenu des délais serrés et des moyens limités des ER, impératif de PRAGMATISME et de REALISME. Pas le temps, ni les moyens d ’aller décrocher la lune ! Sélection des indicateurs déterminée par un ensemble de critères de bons sens permettant de faire vite et bien. EN RESUME : S ’APPUYER (SOUS-TRAITER) SUR LES ORGANISMES ET LES STRUCTURES EXISTANTES, CAPABLES DE FOURNIR REGULIEREMENT LES DONNEES OU LES INDICATEURS. Au-delà de ces aspects, importance de retenir des indicateurs PARTAGES et CONSENSUELS. Oblige à débattre de la PERTINENCE et à aborder les questions délicates d ’EVOLUTION et d ’INTERPRETATION. Exercice difficile. Indépendemment des critères pratiques PEFC, un bon indicateur doit possèder un certain nombre de qualités intrinsèques. La littérature regorge de qualificatifs, difficile de faire le tri et de hiérarchiser ...
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Résultats
Exemples d ’indicateurs de biodiversité 

suivis dans les régions PEFC
Tronc commun Spécificités régionales

Connaissance et inventaire des milieux et des
espèces remarquables :
• Surfaces forestières protégées sous statuts
• Milieux et espèces remarquables (ZNIEFF, etc.)
• Espèces forestières rares ou menacées

• Suivi des rapaces forestiers (Centre)
• Suivi du Grand Tétras (Midi-Pyrénées)
• Suivi du linéaire de haie (Pays-de-Loire)
• Suivi des forêts lagunaires (Aquitaine)

Gestion forestière attentive à la biodiversité :
• Peuplements mélangés
• Très vieux peuplements
• Très gros bois
• Bois mort en forêt
• Caractéristiques des massifs forestiers (nombre,
compacité, composition, etc.)

• Peuplements gérés pour la conservation et
l ’utilisation des ressources génétiques (Aquitaine) 

Gestion ou aménagements avec l ’objectif
du maintien de la biodiversité :
• Nbre et surface des contrats Natura 2000

Présentateur
Commentaires de présentation
RESULTATS 1 : EX. D ’INDICATEURS SELECTIONNES DANS LES REGIONS. Possible de distinguer :colonne de gauche TRONC COMMUN, les indicateurs les plus couramment retenus. Indicateurs génériques classés en 3 chapitres qui correspondent aux 3 grandes recommandations de PEFC France touchant à la biodiversité : - Recommandation P que l ’on peut exprimer par : « Efforts à faire en matière de connaissance et d ’inventaire des milieux et des espèces remarquables »- Recommandation R que l ’on peut exprimer par : « Efforts à faire pour prendre davantage en compte la biodiversité dans la gestion courante »- Recommandation Q que l ’on peut exprimer par : « Efforts à faire dans l ’engagement des propriétaires à se donner de véritables objectifs de maintien de la biodiversité ».Colonne de droite : DECLINAISON des indicateurs génériques en indicateurs spécifiques, adaptés aux enjeux locaux. Précisions sur les définitions et les descriptions des indicateurs dans les fiches concernées.     
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Résultats
Exemples d ’indicateurs souvent évoqués 

mais difficilement faisables à ce jour 

• Identification des habitats forestiers (cartographies par massifs, régions 
naturelles, départements, régions PEFC)

• Importance des espèces ligneuses invasives dans les ripisylves et/ou les 
forêts alluviales

• Evolution des corridors boisés 

• Suivi quantitatif et qualitatif du linéaire de ripisylve

• Suivi quantitatif et qualitatif des lisières (interfaces forêt-culture; forêt-friche;
forêt-zone urbaine, etc.)

• Suivi des peuplements sénescents

• Etc.

Présentateur
Commentaires de présentation
RESULTAT 2 : EX. D ’INDICATEURS EVOQUES MAIS DIFFICILEMENT FAISABLES. Difficultés de faisabilité liées aux critères évoqués précédemment :- pas de structure de suivi- pas de protocole- manque de moyens. Habitats forestiers : inventaires par parcelles existent mais coûts élevés non généralisables pour obtenir une image globale à l ’échelle d ’un massif, d ’une région naturelle, d ’un département, d ’une région entière PEFC. Intérêt quand enjeux forts comme par exemple réintroduction du hêtre dans ses habitats d ’origine où il a disparu. Liaison avec les guides ou les cahiers habitats = recommandations de sylviculture plus adaptés que pour stations, souvent trop restreintes. Espèces ligneuses invasives dans les ripisylves ou les forêts alluviales : Valable pour régions grand ouest. Disparition des espèces hygrophylles classiques (saules, aulnes, peupliers, bouleaux pubescents, etc.) au profit du Robinier, très envahissant. Suivi quantitatif et qualitatif du linéaire de ripisylves : important pour C4 » Biodiversité » et C5 « Protection des Eaux ». Suivi quantitatif possible mais très fragmentaire car IFN ne prend en compte que bandes boisées >ou= 75 m, avec un seuil de représentation de 2Ha25. Notoirement insuffisant car ripisylves de 2-3 m de large peuvent également être très intéressantes. Suivi quantitatif et qualitatif des lisières : Suivi quantitatif faisable par l ’IFN via l ’indicateur de fragmentation des espaces forestiers en ml de lisière par Ha de forêt - Connaît pas bien les subtilités techniques de réalisation. Ne renseigne pas sur la nature de l ’interface, alors que c ’est important en terme de biodiversité. IFEN propose aussi un suivi avec Corine Land Cover mais pour un seuil de représentation bien supérieur (25 Ha contre 4 Ha ou 2.25 Ha pour l ’IFN).     Suivi des peuplements sénescents : serait aussi intéressant que suivi di Bois mort sinon plus. Sénescence peut durer très longtemps et induire des populations spécifiques d ’insectes, d ’oiseaux, etc. Idée de suivre l ’évolution des grosses branches dépérissantes par exemple.   
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Discussion 
• du problème de la représentativité :

- certains indicateurs ne donnent qu ’une vision partielle de la
réalité : 
 Ex. : Très vieux peuplements / Très gros bois / Surfaces
régénérées naturellement. Calculés pour les structures 
régulières uniquement.
 Ex. : Bois mort en forêt. Prend en compte seulement les arbres 
morts sur pied depuis moins de 5 ans.

• du problème de l ’ambivalence :
- l ’évolution d ’un indicateur donné peut prendre des significations 

contraires, au regard de la biodiversité : 
 Ex. Fragmentation des massifs.  Augmentation favorable à la 
multiplicité des lisières et aux espèces inféodées - défavorable
aux espèces attachées aux massifs compacts, forêts refuge. 

Présentateur
Commentaires de présentation
DISCUSSIONCette diapositive pour souligner une ou deux difficultés rencontrées et pour lesquelles nous n ’avons pas de réponses claires. REPRESENTATIVITE: Conscience que certains indicateurs ne renseignent que partiellement sur la réalité. Sont utilisés quand même, faute de disponibilité de protocoles plus complets et plus appropriés.Cas des indicateurs calculés pour les structures régulières uniquement. Insatisfaisant car ces structures ne représentent pas la majorité des surfaces forestières. AMBIVALENCE : l ’évolution d ’un indicateur peut avoir des significations contraires au regard de la biodiversité.   
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Discussion
• du problème de l ’antagonisme inter-critère :

- L ’évolution défavorable d ’un indicateur (de biodiversité)
peut participer à l ’évolution favorable d ’un indicateur d ’un 
autre critère d ’Helsinki. 
 Ex. : Diminution de l ’indicateur « Très Gros Bois » en lien
direct avec augmentation de l ’indicateur « Bois d ’œuvre récolté 
en forêt » (C3).

Difficulté d ’interprétation. Nécessité d ’une analyse
globale mettant en jeu tous les indicateurs et les critères d ’Helsinki

Appel à la recherche :
Attente de méthodes, d ’outils, de propositions pour aider à :

• lever les difficultés d ’interprétation (pertinence des indicateurs ?)
• consolider les évaluation à l ’échelle du critère
• établir le bilan global de la GFD sur la base des 6 critères

Présentateur
Commentaires de présentation
DISCUSSION:ANTAGONISME INTER-CRITERE : L ’évolution défavorable d ’un ou plusieurs indicateurs n ’est pas forcément néfaste en terme de Gestion Forestière Durable, carcontrebalancée par l ’évolution favorable d ’autres indicateurs.Pose la question de l ’articulation et de la cohérence globale entre les indicateurs. Tous ces points convergent vers le problème central de L ’INTERPRETATION, en terme :- d ’évolution spécifique à l ’indicateur lui-même,- d ’évolution consolidée à l ’échelle du critère, le 4 pour nous,- d ’évolution globale à l ’échelle de la GFD, sur la base des 6 critères.Nécessite de revenir sur les questions fondamentale de :PERTINENCEARTICULATION ET HIERARCHISATION ENTRE INDICATEURSVALEURS DE REFERENCES OU SEUILS CRITIQUESTABLEAU DE BORD GENERAL DE SUIVI DE LA GFDAPPEL A LA RECHERCHE SUR CES DIFFERENTS POINTS.
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Perspective (Test d ’application avec les
données écologiques de l ’IFN)

Présentateur
Commentaires de présentation
PERSPECTIVE : TEST D ’APPLICATION AVEC LES DONNEES ECOLOGIQUES DE L ’IFN.Il ne s ’agit pas d ’une expérience conduite dans le cadre de la certification à proprement parlé, mais d ’une application pratique réalisée dans le cadre d ’un programme Life auquel participaient les acteurs de la certification en région Centre.OBJECTIF : identifier et cartographier rapidement les grands types d ’habitats de la région naturelle du Boischaut sud.METHODE :1) Inventaire IFN du Cher en 1999-2000 (3ème passage). Relevés écologiques sur environ 300 placettes (topographie, sol, flore, peuplement). Echantillonnage dirigé.2) Traitement des données et identification du grand type d ’habitat pour chacun des points de relevés.3) Etalonnage et vérification sur le terrain (une 10zaine de points).4) Etablissement de l ’indicateur (tableau des surfaces des grands types d ’habitats et carte associée).RESULTATS (exemple de la carte) : Zone en blanc sans point = hors forêt (terres agricoles)  Pas très visible sur la carte mais distinction entre les habitats :- CB 41-12 (Hêtraie Chênaie acidiphile atlantique à Houx), plutôt au sud - Sols à substrats plutôt acides.- CB 41-13 (Hêtraie Chênaie neutrophile à Mélique Uniflore, plutôt au nord - Sols à tendance calcaire.INTERET : Vision d ’ensemble - Grands zonages rapides - Grandes recommandations de sylvicultureINCONVENIENT : Passe à côté d ’habitats marginaux potentiellement intéressants comme par exemple Aunaies-Frênaies de suintements intraforestiers, etc. PISTE INTERESSANTE A CREUSER POUR ETABLISSEMENT DES INDICATEURS.
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Conclusion
• Gros efforts consentis par les régions PEFC (état des lieux
= 12 à 18 mois / 10 à 15 réunions / 50 indicateurs suivis /
6 à 10 dédiés à la biodiversité). 

• PEFC = système jeune et évolutif. Engagement d ’amélioration
continue = obligation de prendre en compte les avancées
scientifiques !   

• Impératif de s ’appuyer sur des structures de suivi fiables,
capables de fournir les données régulièrement (creuser la
valorisation des données écologiques de l ’IFN).
• Importance de la méthode participative dans le choix,
l ’établissement et l ’interprétation des indicateurs
(concertation et recherche du consensus).
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