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Demonstration of methods to monitor sustainable forestry



Plateau Lorrain

Boischaut-sud

Monts de Lacaune

Chartreuse

Présentateur
Commentaires de présentation
Biogeographical areas : based on climate and landforms features.
National Forest Regions based on climatic and geologic features.

Plateau lorrain (Départements : Moselle & Meurthe-et-Moselle, région :Lorraine). 2 sites, one on the calcareous part of the région (Plateaux calcaires de Lorraine) and one on the Plateau Lorrain sensu stricto. The forest in these two sites are studied by scientists since several years.

Boischaut-sud (Département : Cher, région : Centre) :various types of stand structure and ownership classes.

Monts de Lacaune (Département : Tarn, région : Midi-Pyrénées) :
medium mountain forests with coniferous plantations and old broadleaved stand.

Chartreuse (Départements : Isère et Savoie, région : Rhône-Alpes) :
High mountain forests with protection stand of various type of structure.




Méthodologie 

• Formation de groupes d’acteurs locaux

• Analyse des lacunes du système d’Helsinki

• Recherche d’indicateurs adaptés

• Établissement d’une partie d’entre eux



Lacunes d’Helsinki 
exemples

• Structure à diverses échelles

• Données micro-économiques

• Bois mort

• Risques naturels

• Multifonctionnalité ?

• ….



Systèmes d’indicateurs  adaptés
Méthode

• Bibliographie : 176 indicateurs

• Tri national : 100 indicateurs « possibles » 
pour l’une au moins des 4 régions

• Tri local : 
Utilité = Faisabilité x Pertinence
niveau régional, niveau local

• Résultats pour chaque site, environ :
50 indicateurs régionaux, 
20 indicateurs locaux



Réalisation d’indicateurs 
IFN

• Valorisation des données existantes : 
structure forestière, régénération

• Recherches spécifiques : 
stations, habitats

• Mesures spécifiques (Boischaut) : 
bois mort, dégâts d’exploitation





Présentateur
Commentaires de présentation
 Extending indicator use. 1 
(Boischaut example)

Our third example of group involvement concerns the files presenting the selected indicators. The format was redesigned several times on request from the working group before being finalised. A compromise had to be found between the simplicity demanded by the working group members and the scientific credibility required by the programme.

Target : 
The descriptive files for the selected indicators have been put together to be presented as a single document. This is to be distributed to all the members of the Boischaut working group, and also to local decision-makers and managers of local and regional professional bodies and associations (forestry sector, contractors, nature protection groups, hunting and angling associations and local authorities), requiring about 200 copies in all.

Presentation :
Each file has four pages, with a fifth inserted in cases where more detailed explanations are required.
Page 1 : Name of the indicator (with Helsinki reference), definition, reasons for the choice (in box), Helsinki criterion or criteria, photograph.
Page 2 : Description of the indicator in the form of graphs, diagrams or tables. Whenever possible, a specific graph shows trends for the indicator over previous years (this was not possible for the indicator presented on the slide (Logging damage to trees), which is a new indicator produced by INF under the programme). 
Next slide

 
   




   
       

  





Retombées 

• Internationales : conférence de Vienne

• Nationales : développement IFN, échanges

• Régionales : préfiguration PEFC

• Locales : préfiguration CFT



Suites 1
• De la norme au suivi

 Valeur sanction? 

 Indicateurs multifonctionnels ?

• Du suivi à l’évaluation (systémique)

 Position, évolution, mécanismes

 Procédure, moyens, résultats, effets



Évaluation des politiques publiques

Source : d ’après le CSE (CGP)

Société

EffetsRésultats

Pertinence

Besoins

POLITIQUE
Objectifs - Actions - Moyens - Acteurs

Utilité

Efficacité

Efficience

Cohérence

Effets spécifiques

Impacts



Suites 2
• Vers la gestion participative

 Gestion / communication ?

 Froid / chaud  (cadrage / créativité)

 Fiabilité (indice) / pertinence (indic)



Vers « l’action mesurée »

Recueil et traitement
des données

Planification

Action
Négociation
Décision

Diagnostic
Synthèse

Identification et
Reconnaissance 
des acteurs (Audit)

Echange 
des représentations
« Passeurs »

Sécurisation des acteurs
(contrat, territoire)

« gages »

Gestion des conflits,
Interactions +
(entre groupes, milieux)
Echange des pratiques 
(plles référence)



LIFEafter

LIFE

Partage de représentations spatialisées

Modélisation d’accompagnement 

Des indicateurs pour se dire

SIG et participation
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