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== =—a@ssurance gualité

== Bans certains pays absence totale d’assurance gualite
analytique

e Cout de la surveillance des depots et des solutions du
sol: environ 1/3 du budget des réseaux « level Il » =
suivii intensif
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g éﬂyse a une echelle europeenne

iAffaibllssement de la pertinence du message que
~ |es bailleurs de fond pouvait espérer de ces
mesures
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Ieellfde sensibilisationt et de developpement de
cogltrelifitaselceagregs el gt Surplusieurs années...)r

Crieigie € & assurance gualite analytigue tres developpe
ens e nanuel europeen du PIC-Forét sur les depots

\VIISEREN] place d'uni groupe de travail assurance et
COIIIOIE “gualité

PRDEVE! @’ppement d'outils d’aide a I'apprentissage de I'AQ
h.,cu siles laboratoires
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= & Jransmission et explication des normes ISO existants

f--° “Séminaires de travail pour les personnes chargées des
- [aboratoires

= o |pter-comparaison analytiques des laboratoires =
Weoerking Ring Tests 2002 et 2005 = projet Forest
Focus

® Aide active des laboratoires les moins performants
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Eanj "7 échantillons naturels et 4 échantillons
S\ Athetigues & 58 laboratoires, dont seulement
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2 h-..:-é_-"des echantillons naturels : Allemagne,
= Hinlande, France

a’ ametres a analyser et calendrier strict

— °’Chaque laboratoire doit transmettre la méthode
utilisee pour chague parametre

® |nformation du laboratoire sur son programme
assurance gualite
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résultats n'ont
pas atteint ces
objectifs

@hJECtifs pour la qualité des

Measured Acceptable range % Data Quality DQO

parameter Objective used
WRT1 GAW (DQO) by EMEP

Mandatory paremeters

pH +0.09 units | £0.07 units + 0.1 units + 0.1 units

Conductivity + 8% 7% +10% + 15%

Calcium 7% + 15% +15% +15%

Magnesium
Sodium
Potassium
Ammonium
Sulphate
Nitrate
Chloride
Aluminium
Alkalinity
TDN
DOC

7%

+11%
7%

+12%
7%

+11%
+8%
+ 9%
+70%
+22%
+16%

+10% +15% +15%
+10% +15% +15%
+20% +15% +15%
+7% +15% +15%
7% +10% +10%
7% +15% +10%
+10% +15% +15%

- +15% -
* 25% +25% -

- +20% -

- +20%

Other paramete/r

Copper
Iron
Manganese
Silica
Phosphorus

Total Sulphur
Zinc
Others

+5%
+25%
5%
+16%
+10%
* 6%
+10%

- +20% -
+20%
- +20% -
+20%
- +20% -
- +20% -
+20%
- +20% -
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IQC procedure pH Ca® Na" NH;* SO/~ NOs CI' TDN Alk. DOC Total
reported Cond. Mg* K*

No 1QC 49% 40% 42% 48% 39% 37% 39% 75% 50% 56% 45% )
Or N0 ansSwer

Control chart, C 51% 10% 12% 17% 16% 14% 14% 3% 42% 18

only

Blank chart,only B - 4% 2% 2% 4% 4% 4% 0% 0% 0% 2%
~ Certified R -  10% 6% 0% 4% 4% 4% 0% 0% 0% 4%

~ reference

___,___-—-ua-l material, only
e —

m—
' ———

—— Controlchart& C+B - 2% 2% 12% 2% 2% 0% 16% 4% 12% 4%

o

— blank chart

Control chart & 17% 8% 16% 16% 0% 0%

cert. material

9% 11%

Blank chart &
cert. ref. material

0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Control chart,  C+B -  15% 19% 13% 24% 24% 24% 6% 4% 6%
blank chart & +R
cert. ref. material
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Comparaisen du

WRT 2005'%avec WRT 2002

rasulis in
the DQO

50% o%  100%
WRT 2005
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melieration de la qualité: e al tlue des deots
JS'J'{J gques et's L."'G"C"G oSt un travall de
Je | Ielne

Seule mu. Vi regulier au niveau européen avec des
ILEIECO) paralsons entre laboratoires permet de
frletgle 1n|r la pression et conduit a une amélioration lente

= J oG @mpagnement des laboratoires les moins
ETfOrmants (Croatie, Slowaquie, Hongrie, Russie, ...),

fv1a le Grant Agreement « ONF-BFH » s’est révélé etre

_ trés fructueux et motivant

=
-~ e Ce travail profitera pleinement a la qualité du travail &
réaliser dans le futur reglement LIFE+

® | a France est en bonne place avec SGS Multilab
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