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Le contexteLe contexte
•• Analyses de dAnalyses de déépôts atmosphpôts atmosphéériques : environ 500 sites riques : environ 500 sites 

en Europeen Europe
•• Analyses des solutions de sol : environ 240 sitesAnalyses des solutions de sol : environ 240 sites
•• 30 pays30 pays
•• Environ 60 laboratoiresEnviron 60 laboratoires
•• Grande diversitGrande diversitéé des mdes mééthodes et du programme thodes et du programme 

assurance qualitassurance qualitéé
•• Dans certains pays absence totale dDans certains pays absence totale d’’assurance qualitassurance qualitéé

analytiqueanalytique
•• CoCoûût de la surveillance des dt de la surveillance des déépôts et des solutions du pôts et des solutions du 

sol: environ 1/3 du budget des rsol: environ 1/3 du budget des rééseaux seaux «« levellevel IIII »» = = 
suivi intensifsuivi intensif



Un devoir dUn devoir d’’agir !agir !
•• Premiers tests de cohPremiers tests de cohéérence des rrence des réésultats sultats 

analytiques (FIMCI) : erreurs manifestesanalytiques (FIMCI) : erreurs manifestes
•• La crLa créédibilitdibilitéé des rdes réésultats de lsultats de l’’ensemble du ensemble du 

rrééseau a seau a ééttéé en causeen cause
•• Les donnLes donnéées ne pouvaient pas être utilises ne pouvaient pas être utiliséées pour es pour 

ll’’analyse analyse àà une une ééchelle europchelle europééenneenne
•• Affaiblissement de la pertinence du message que Affaiblissement de la pertinence du message que 

les bailleurs de fond pouvait esples bailleurs de fond pouvait espéérer de ces rer de ces 
mesuresmesures



Comment remonter la pente ?Comment remonter la pente ?
•• Travail de sensibilisation et de dTravail de sensibilisation et de dééveloppement de veloppement de 

contraintes acceptcontraintes acceptéées par tous (sur plusieurs annes par tous (sur plusieurs annééeses……))
•• Chapitre assurance qualitChapitre assurance qualitéé analytique tranalytique trèès ds dééveloppveloppéé

dans le manuel europdans le manuel europééen du en du PICPIC--ForêtForêt sur les dsur les déépôtspôts
•• Mise en place dMise en place d’’un groupe de travail assurance et un groupe de travail assurance et 

contrôle qualitcontrôle qualitéé
•• DDééveloppement dveloppement d’’outils doutils d’’aide aide àà ll’’apprentissage de lapprentissage de l’’AQAQ

dans les laboratoiresdans les laboratoires
•• Transmission et explication des normes ISO existantsTransmission et explication des normes ISO existants
•• SSééminaires de travail pour les personnes chargminaires de travail pour les personnes chargéées des es des 

laboratoireslaboratoires
•• InterInter--comparaisoncomparaison analytiques des laboratoires = analytiques des laboratoires = 

WorkingWorking Ring Tests 2002 et 2005 = projet Forest Ring Tests 2002 et 2005 = projet Forest 
FocusFocus

•• Aide active des laboratoires les moins performantsAide active des laboratoires les moins performants



Qui a rQui a rééalisaliséé ce travail ?ce travail ?
•• Les membres du groupe de travail AQ/QC:Les membres du groupe de travail AQ/QC:

–– Rosario Rosario MoselloMosello, G.A. , G.A. TartariTartari (CNR Institute Ecosystem (CNR Institute Ecosystem 
Study, Study, VerbaniaVerbania PallanzaPallanza, , ItalieItalie))

–– John and John and KirstiKirsti DeromeDerome (METLA, (METLA, RovaniemiRovaniemi, , FinlandeFinlande))
–– NilsNils KKöönignig ((NiedersaechsischeNiedersaechsische ForstlicheForstliche VersuchsanstaltVersuchsanstalt, , 

GGööttingenttingen, , AllemagneAllemagne
–– Nicholas Clarke (Norwegian Forest Research Institute, Nicholas Clarke (Norwegian Forest Research Institute, 

ÅÅss, Norway), Norway)
–– Erwin Ulrich (Office National des Forests, Fontainebleau)Erwin Ulrich (Office National des Forests, Fontainebleau)



WorkingWorking Ring Test 2005 Ring Test 2005 -- 11
•• Leader : Finlande et ItalieLeader : Finlande et Italie
•• Envoi de 7 Envoi de 7 ééchantillons naturels et 4 chantillons naturels et 4 ééchantillons chantillons 

synthsynthéétiques tiques àà 58 laboratoires, dont seulement 58 laboratoires, dont seulement 
52 ont r52 ont rééponduspondus

•• Origine des Origine des ééchantillons naturels : Allemagne, chantillons naturels : Allemagne, 
Finlande, France Finlande, France 

•• ParamParamèètres tres àà analyser et calendrier strictanalyser et calendrier strict
•• Chaque laboratoire doit transmettre la mChaque laboratoire doit transmettre la mééthode thode 

utilisutiliséée pour chaque parame pour chaque paramèètretre
•• Information du laboratoire sur son programme Information du laboratoire sur son programme 

assurance qualitassurance qualitéé



WorkingWorking Ring Test 2005 Ring Test 2005 -- 22

•• Logistique et assemblage des donnLogistique et assemblage des donnéées: es: 
Finlande (J. & K. Finlande (J. & K. DeromeDerome))

•• Analyse des donnAnalyse des donnéées: Italie (A. es: Italie (A. MarchettoMarchetto, , 
R. R. MoselloMosello, G. , G. TartariTartari))

•• Organisation du workshop : octobre 2005 Organisation du workshop : octobre 2005 
àà Rovaniemi (Finlande)Rovaniemi (Finlande)

•• Publication du rapport: Juin 2006Publication du rapport: Juin 2006



Objectifs pour la qualitObjectifs pour la qualitéé des des 
donndonnééeses

 
Acceptable range % 

 
Measured 
parameter  

WRT1 
 

GAW 

 
Data Quality 

Objective 
(DQO) 

 
DQO  
used 

by EMEP  
Mandatory parameters 
pH ± 0.09 units ± 0.07 units ± 0.1 units ± 0.1 units 

Conductivity ± 8% ± 7% ± 10% ± 15% 

Calcium ± 7% ± 15% ± 15% ± 15% 

Magnesium ± 7% ± 10% ± 15% ± 15% 

Sodium ± 11% ± 10% ± 15% ± 15% 

Potassium ± 7% ± 20% ± 15% ± 15% 

Ammonium ± 12% ± 7% ± 15% ± 15% 

Sulphate ± 7% ± 7% ± 10% ± 10% 

Nitrate ± 11% ± 7% ± 15% ± 10% 

Chloride ± 8% ± 10% ± 15% ± 15% 

Aluminium ± 9% - ± 15% - 

Alkalinity ± 70% ± 25% ± 25% - 

TDN ± 22% - ± 20% - 

DOC ± 16% - ± 20% - 

Other parameters 
Copper ± 5% - ± 20% - 

Iron ± 25% - ± 20% - 

Manganese ± 5% - ± 20% - 

Silica ± 16% - ± 20% - 

Phosphorus ± 10% - ± 20% - 

Total Sulphur ± 6% - ± 20% - 

Zinc ± 10% - ± 20% - 

Others - - ± 20% - 

 

38 % des 
résultats n’ont 
pas atteint ces 

objectifs



Analyse de la validitAnalyse de la validitéé des mdes mééthodes thodes 
analytiques par paramanalytiques par paramèètretre

N-NH4 mg/L
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Pourcentage de rPourcentage de réésultats manquants sultats manquants 
ou en dehors des limitesou en dehors des limites
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Pourcentage de rPourcentage de réésultats dans les limites sultats dans les limites 
des objectifs de qualitdes objectifs de qualitéé des donndes donnééeses

28 32 12 77 4 8 31 56 7 33 49 47 13 44 26 65 48 21 54 39
2 52 43

72 18 55
5 23 53 74 3 27 9 36 19 45 73 14

50 51 79 71 22
57 15 61
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Results within the DQO
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Pratiques dPratiques d’’une procune procéédure ddure d’’AQAQ interneinterne
 
IQC procedure 
reported 

 
pH 
Cond.
 

 
Ca2+ 
Mg2+

 
Na+ 
K+ 

 
NH4

+
 
SO4

2- 
 
NO3

-
 
Cl- 
 

 
TDN

 
Alk.

 
DOC

 
Total

No IQC 
or no answer 
 

 49% 40% 42% 48% 39% 37% 39% 75% 50% 56% 45%

Control chart, 
only 
 

C 51% 10% 12% 17% 16% 14% 14% 3% 42% 18% 20%

Blank chart, only 
 

B - 4% 2% 2% 4% 4% 4% 0% 0% 0% 2% 

Certified 
reference 
material, only 
 

R - 10% 6% 0% 4% 4% 4% 0% 0% 0% 4% 

Control chart & 
blank chart 
 

C+B - 2% 2% 12% 2% 2% 0% 16% 4% 12% 4% 

Control chart & 
cert. material 
 

C+R - 19% 17% 8% 12% 16% 16% 0% 0% 9% 11%

Blank chart & 
cert. ref. material 
 

B+R - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Control chart, 
blank chart & 
cert. ref. material 

C+B
+R 

- 15% 19% 13% 24% 24% 24% 6% 4% 6% 14%

 



Comparaison du Comparaison du 
WRT 2005 avec WRT 2002WRT 2005 avec WRT 2002

 All laboratories Participating in both exercises 

 WRT 2002 WRT 2005 WRT 2002 WRT 2005 

Missing+outliers 15% 9% 11% 7% 

missing results 4% 3% 4% 2% 

outliers 11% 6% 7% 5% 

     

Meeting the DQO 43% 44% 42% 44% 
 



ConclusionsConclusions
•• LL’’amaméélioration de la qualitlioration de la qualitéé analytique des danalytique des déépôts pôts 

atmosphatmosphéériques et solutions de sol est un travail de riques et solutions de sol est un travail de 
longue haleinelongue haleine

•• Seule un suivi rSeule un suivi réégulier au niveau europgulier au niveau europééen avec des en avec des 
interinter--comparaisonscomparaisons entre laboratoires permet de entre laboratoires permet de 
maintenir la pression et conduit maintenir la pression et conduit àà une amune améélioration lentelioration lente

•• LL’’accompagnement des laboratoires les moins accompagnement des laboratoires les moins 
performants (Croatie, performants (Croatie, SlowaquieSlowaquie, Hongrie, Russie, , Hongrie, Russie, ……), ), 
via le Grant via le Grant AgreementAgreement «« ONFONF--BFHBFH »» ss’’est rest réévvéélléé être être 
trtrèès fructueux et motivants fructueux et motivant

•• Ce travail profitera pleinement Ce travail profitera pleinement àà la qualitla qualitéé du travail du travail àà
rrééaliser dans le futur raliser dans le futur rèèglement LIFE+glement LIFE+

•• La France est en bonne place avec SGS La France est en bonne place avec SGS MultilabMultilab
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