Importance de |la variabilité individuelle pour la coexistence des essences.
Applications aux foréts de montagne en melange Sapin-Epicea.
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INTRODUCTON : Concepts de coexistence et de variabilitée : e
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» Mécanismes de coexistence T i : “e 3
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i- Espéces complémentaires : théorie de la niche, exclusion compétitive, °’° " posterior mean light estimate o P e

trade-offs (1).

I- Especes equivalentes : theorie de la neutralite (2). RESULTATS 1 : Effets de la variabilité individuelle sur la

» Limites : théories a I'échelle de I'espece. Pas de considération individuelle. coexistence

» Variabilité individuelle
»Des caracteristiques variables d’un individu a l'autre qui perdurent dans le

» Modification des relations de compétition
» Patch model a deux especes.

temps. s o . ,
Cane ., diffé . q L = La variablilité individuelle favorise I'espece la moins compétitive d’autant

"Especes aux capacites moyennes differentes mais recouvrement des capacites olus que sa fécondité est grande (4).

iIndividuelles.

= Variabilité forte pour la dispersion et la croissance (3). > Augmentation du temps de coexistence

» Patch model multi-especes.

» Plus la variabilité individuelle est grande, plus le temps de coexistence
augmente (5).

Compétition : fonctions de densité I

— Capacité competition espece 1

=» Role de la variabilité individuelle dans la coexistence des essences ?
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Sceénarios apres simulations
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RESULTATS 2 : Variabilité individuelle du Sapin et de I'Epicéa dans
les fonctions utilisées pour les modeles de dynamique (6)
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» Fonctions d’allométrie
= Variabilité individuelle forte (en plus des effets Site, Espece et Compétition).

= Conduit a une incertitude concernant I'interception de la lumiere qui doit étre
prise en compte dans les modeles de dynamique.
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» Fonction de croissance
* Fort recouvrement des enveloppes des deux especes.
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2 CONCLUSION : Consequences theoriques et pratiques
Bilan et perspectives conceptuels
X g » Lien théorie de la niche et théorie de la neutralité : part de déterminisme
IA — Spruce et d'aléatoire dans la coexistence des especes.
\ Lghry O oime E3 T ' ' ' ' ' ' ' =» Importance de la variabilité individuelle dans la réponse des
1
nicrcepting feaves 0 100 200 300 400 500 600 : :
peuplements aux changements climatiques ?
» E(Gj.an-1)

Bilan et perspectives en lien avec la sylviculture

» Meilleure modélisation des dynamiques forestieres. Modeles décrivant
la variabilité observeée sur le terrain.

=> Répartition spatiale des effets individuels, sylviculture pied a pied ou en
collectif ?
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