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Objectifs principaux :

* Préciser les liens entre la modélisation neutraliste de la
dynamique des communautés et I'analyse phytoecologlque
des relations entre especes et environnement '

de Ilnde afin de ‘mesur




Questions :

* Les paradigmes de la niche ecologigue et de quumbre
derive-migration sont-ils compatibles ? ’
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La niche écologique :
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La niche écologique

Pourcentage de decidus

Type forestier N P (mm) T(°C) MS (mois)
ATT = dnogeissus latifolia-Tectona grandis- | 8 750-1500 | >20 5-8
Terminalia tomentosa

18 3500-7000 | >20 (alt, 0-850 m) 5-7

DDD(+P) = Dipterocarpus indicus. -
Diospyros candolleana - Diospyros oocarpa
(facies & Poeciloneuron indicum)

DHP = Di indicus - Himbalds
; Q‘R‘WB il indi

5000-8000

>20 (alt, 700-850 m)

DP-Dj indicus - P
macrantha,

>2000

>20 (alt, 650-850 m)

1 op, - Dysoxylum.
malabaricum - memm&a (facies
édaphique ou kan forest)

1500-2000

23-24,5 (alt, 550-750 m)

LTD = Lagestroemia microcarpa - Tectona
grandis - Dillenia pentagyna

1500 - 2000

>20

MSA = Memecylon umbellatum, — Syzygium.
cumini - Actinodaphne angustifolia

5000-6500

17-23 (alt, 700-1400 m)

PDH = Persea macrantha - Diospyros spp. -
Holigarna spp.

2000-6000

>23 (alt, 0-800 m)

PPH = Palaquium ellipticum - Poecilonewron
indicum - Hopea ponga

5000-7000

18-20 (alt, 750-1300 m)
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Axe 1 AFC macroplots

Axe 1 AFC macroplots

D’aprés Pascal 1984
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Limites de la niche écologique :

« Vision statigue des communautés supposees en equilibre
avec les conditions de milieu




L’équilibre dérive-migration :
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Le modele neutre d’Hubbell (2-LSINM) :

* Prédiction de la diversité alpha d’'une communauté locale

Observed, BCI trees > 10 cm dbh

----- Expected, metacommunity logseries 6=50, m=1.0
—— Expected with dispersal limitation + 1 SD
#=50,m=0.1

Métacommunauté

(équilibre spéciation-extinction) 1001

103

f(0)=P1, P2, 000
0= nombre fondamental de
biodiversité

Abundance of Ranked Species

N = 20,541 trees > 10 cm dbh
of 235 species in 50 ha

0 50 100 150 200 250 300 350 400
Species Rank in Abundance

®  Observed species-individual curve
1001y  ===-- Metacommunity with no dispersal

limitation (m =1.0), 6 =50

Number of Species

50 1 Expected species-individual curve, with
dispersal limitation, m =] %% ¢ _ 5
09— T —— T T T T —
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Number of Individuals (J, Thousands)
Source : Hubbell 2001




Intérét du débat pour la gestion :

 La polémique « Single Large Or Several Small » (simberioft & Abele 1982)

A surface totale constante :
a) Si la distance entre les réserves augmente
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Application du modele neutre a un réseau de parcelles :

* Biais d’estimation conjointe de @ et m (l) par la formule d’Etienne (2005)
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Deux améliorations du modele neutre :

 Estimations séquentielles de @ et I(k)

2L-SINM . ;
b) Two-stage estimation of 6 and m,
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sample j

Sampled study area

Source : Munoz et al. 2008




Deux améliorations du modele neutre :

« Estimations des I(k) par Ggr(k)
3L-SINM

sample j

Sampled study area

Source : Munoz et al. 2008
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Niveau d’isolement apparent d’une communauté locale : 1
[ 1(k

0.2

PDH PPH  MSA

.« Niveau d’isolement: 1/ 1(k)

% de décidus




Autres pistes exploreées et résultats obtenus :

 Etude des propriétés d’échantillonnage de la statistique (k)

0'.

- Décomposition du niveau disolement des communau
locales I(k) entre effets de I'environnement etd a migralt

-
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