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Contexte institutionnel

Chaire internationale « Ressources forestieres et Usages
du bois »

Objectif :

» Contribuer au développement de nouvelles stratégies de
valorisation des ressources forestieres de moyenne montagne

- ameélioration qualitative de l'offre en bois pour un usage en construction
- creation de produits a forte valeur ajoutée issus de la biomasse forestiere

- amélioration des dispositifs de gestion des conflits d’usages liés a la
ressource forestiere




Cadre général

La forét, ressource pour un développement endogene des
territoires

» Une ressource latente, sous exploitée, surtout dans les territoires
touchés par la déprise = potentiel de développement

» Une demande de plus en plus forte d’'aménités environnementales =
conflits d’usages

« Emergence d'une demande consensuelle entre territoires, pouvoirs
publics et acteurs institutionnels de la filiere = activer la ressource
locale

» une place de plus en plus grande faite aux circuits de
proximités/valorisation locale



Problématique

Ce renouveau socio-economique a-t-il lieu ? Quelle place
pour les circuits de proximités dans la filiere bois ?

* Inspirations provenant de diverses innovations sociales et
organisationnelles : Circuits-courts, SPL, écologie industrielle,
economie circulaire...
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* Quels en sont les acteurs et les modalités ?

L'amap du bois de c/‘auffage

* Quels sont les moteurs de ces dynamiques ? Et comment se
repondent-ils ?



Cadre théorique des proximites

Utiliser la grille de lecture de I'Ecole de la proximite

» Circuits courts = 1 intermédiaire maximum (Plan Barnier, 2009)
* Quid du local ?
» Applicabilité domaine forét/bois ?




Cadre théorique des proximites

Utiliser la grille de lecture de I'Ecole de la proximite

- Spatiale (« pres de »/« loin de »)

Proximités - - d’Appartenance (« partage »/ « partage pas »)
mémes valeurs, ressources cognitives, matérielles

- Relationnelle-

_de Coordination (« connait »/« connait pas »)
réseaux, cooperation, complémentarité

confiance

(Pecqueur et Zimmermann, 2004 ; Rallet et Torre, 2006 ;
Bouba-Olga et Grossetti, 2008 ; Torre et Zuindeau, 2009)




Terrain d’étude

Quelles conditions de déeveloppement pour la filiere bois
limousine ?

» Enjeu majeur : Premier pourvoyeur d’emploi du tissu rural : conserver et
développer la valeur ajoutée

» Circuits de proximités pour remedier a :
— Une filiere peu structurée de 'amont a l'aval
— Un appareil industriel productif spécifique centré sur le résineux
— Des difficultés d’approvisionnement a moyen terme
— Une filiere tres inégalement integrée aux dynamiques territoriales

* Analyser l'influence des proximités : spatiales et relationnelles dans
la structuration de la filiere bois



Methodologie

Une enquéte filiere

« Des entretiens compréhensifs (Kauffmann, 1996), portés sur la pratique
productive de I'entreprise

« Echantillonnage construit en remontant les reseaux de collaboration

« Retranscription intégrale : 2 traitements
— Cartographie des réseaux : abstraction spatialisée du réseau de collaborations
— Analyse du champ lexical : donne accés aux représentations propres du sujet

 Deux territoires différenciés

— PNR Périgord-Limousin : une filiere feuillus, des entreprises trés intriqguées dans le.
territoire et bien intégrées a la dynamique locale (arbre identitaire, culture du petit bois)

— PNR Millevaches : une filiere résineuse dynamique, industrialisée avec des unités de
production importantes, moins intégrée au territoire, sujette a controverse (monoculture,
coupe rase, traitements phyto., balance avantages/inconvénients localement défavorable).



Traltement des entretiens

Une cartographie des reseaux de collaboration

« Base de données des acteurs cités lors de I'entretien :

 Deux tables liées :
— une table « acteurs » = nceuds/sommets
— une table « relations » = liens/arétes

Caractérisation des acteurs et relations par des attributs normeés :
— Relations : Commerciales, collaboratives, relationnelles, ...
— Types d’acteurs : etc.

* Représentation spatialisée des relations qui structurent les réseaux

d’acteurs de la filiére
o Gephi



Traltement des entretiens

« 10 entretiens retranscrits = 126 acteurs, 232 relations
« Un réseau dense, relativement connecté et partitionné

* |dentification de 7 communautés distincts

Communautés de noeuds
par classes de modularité

@ Classe 0
@ Classe1
@ Classe2
@ Classe 3 \/

cl 4 o - Algorithme de spatialisation : Force Atlas 2
. asse \ - Partition des noeuds par classes de modularité
‘ Classe 5 =0.646 ; 7 classes

\ - Classement des noeuds par degré

@ Classe 6 J » Gephi0.s.2



Traltement des entretiens

Acteurs par classe de
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Pourquoi passer par un graphe ?

Visualiser des structures difficiles ou
impossibles a voir sous la forme brute du
réseau.




Traltement des entretiens

Communautés de noeuds
par classes de modularité

@ Classe 0
@ Classe 1
@ Classe2
@ Classe 3
@ Classe 4
@ Classe 5
@ Classe 6

Un phénoméne d’atomisation

* a lieu surtout a I'aval de la filiere parce que
plus de partenaires

 des marchés complémentaires :
» marchés volatils : besoins d’adaptations
subis ou voulus = effets d’opportunités
* le « syndrome SNCF »

- Algorithme de spatialisation : Force Atlas 2

- Partition des noeuds par classes de modularité

=0.646 ; 7 classes
- Classement des noeuds par degré
Gephi 0.8.2




Traltement des entretiens

Des ncoeuds et réseaux de nceuds de forte densité
(clusters)

# modalités de coordinations :

* Type éco-industriel : concentration sur un méme site
d’entreprises et d’appareils de production complémentaires
(ex : zone bois)

* Type collaboratif : institutionnalisation d’'un mode de
travail collectif dans un but commun (association)

* Type sociétaire : création d’une structure ad hoc par
plusieurs acteurs : autonomie ou conquéte de marché
(création d’'une unité d’aboutage, unité de séchage ou de
production de granulés)

Communautés de noeuds
par classes de modularité

@ Classe 0
@ Classe 1
@ Classe2
@ Classe 3 \
(] - Algorithme de spatialisation : Force Atlas 2
@ Classe 4 \ " e
- Partition des noeuds par classes de modularité
. Classe 5 =0.646 ; 7 classes

- Classement des noeuds par degré

@ Classe6 y . Gephi0.8.2



Traltement des entretiens

Un effet matiere/ressource/essence

» Groupe chéne
» Groupe chataignier
» Groupe résineux

» La technicité de la mise en ceuvre des matériaux
> Spécificité des marchés

> La distribution géographique des essences : la
distance entre les acteurs

Communautés de noeuds
par classes de modularité o«

@ Classe 0
@ Classe 1
@ Classe2

@ Classe 3
- Algorithme de spatialisation : Force Atlas 2

. Classe 4 - Partition des noeuds par classes de modularité

. Classe 5 ‘\ =0.646 ; 7 classes
- Classement des noeuds par degré
@ Classe 6 Gephi 0.8.2




Traltement des entretiens
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Traltement des entretiens

Une analyse par le champ lexical

* L'analyse textuelle permet de mieux comprendre I'organisation des représentations
veéhiculées par les discours

» L’accent est mis sur les ressemblances et dissemblances de vocabulaire dans le
discours

* Plusieurs étapes d’analyse des mots qui aboutissent a la constitution de classes de
mots co-occurrents = champs sémantiques ou « mondes lexicaux »

» Les conditions particulieres de production du discours K :“EE.‘;'_""

(Aubert-Lotarski et Capdevielle-Mougnibas, 2002 ; Manetta, Urdapilleta et Sales-Wuillemin, 2009)



Traltement des entretiens

. 10 individus (entretiens)
Une analyse par le champ lexical Nb total de mots = 63727
Nb mots distincts = 5095
Nb mots analysés = 960
Indice de pertinence =81 %

® o - L
Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4
Liste de= mots significatifs de chaque classe avec leur coefficient d'association Phi

Forme Phi Eff. Forme Phi Eff Forme Phi Eff. Forme Phi Eff.
exploiter 0,35 33 cher Q17 45 lzbsl 0,26 24 structure 0,14 25
coups 0,33 3 zacher 0,15 26 parisien 0,76 13 conss=ill 0,13 14
forester 0,23 34 chens 0,15 i1 Tegion 0,25 n commun 0,13 17
routs 0,23 2 pin 015 21 constroct 0,24 20 snvie 0,13 15
beord 0,27 17 douglas 0,15 21 materizwe 0,22 i7 travail 0,13 55
proprietain 3,27 15 sechoir 0,74 ) dynamif 0,21 g choss 0,12 i)
bucheron 0,25 17 about 014 15 posEr 0,20 21 content 0,12 L]
fioret 0,24 i3 prix 014 45 effectiver 0,20 12 entreprise 0,12 40
couper 0,21 18 meuble 0,74 0 ambian 0,15 12 administrad,12 12
debarde 0,21 12 scheter 0,13 2] extensi 0,15 i} dire 0,12 &1
debardags 0,20 k) palette 0,13 15 clairement 0,18 8 boubot 0,11 16
mes 0,20 10 metre 0,12 0 bretagne 0,17 B pouweir 0,11 13
EEE 0,19 a2 cuisine 0,12 0 construire 0,17 T president 0,11 11
appre 0,19 14 lame 0,12 i durable 0,17 i} parti 0,11 11
sters 0,19 10 escalier 0,12 11 question 0,16 -] essayer 0,11 28
approvisic 0,18 13 negocier 0,12 i econom1E0,15 10 commerci 0,11 18
hectare 0,17 12 traverse 0,12 T4 limowsin 0,15 24 esperer 0,11 11
valkeur 0,18 T pargust 0,11 5 maizen 0,15 i7 evoluer 0,11 T
courant 0,18 a Touge o1 B ossature 0,14 -] s3laniz 0,10 17
maziere 0,16 ] matiere 0,11 12 paris 0,14 & participe 0,11 8
tailis 0,18 k] produt 011 4] etat 0,13 5 savoir-fan 0,11 L]
tempsts 0,18 g section 0,11 1 slpes 013 k] norme 0,10 12
issu .14 4 terrzsse 0,10 24 rhone 0,13 4 Sction 0,10 pisl
roussssu 0,14 4 plat 0,10 10 mouvems D, 13 4 SN OIr 0,10 11
terminer 0,14 4 pEyer 0,10 20 reflexion 0,13 3 an 0,09 47
replanter 0,14 4 stock 0,10 14 arbologiqu 0,13 L truc 0,10 ar
sylvicult 0,14 ] barder 0,10 k-] sectewr 0,12 5 pl=in 0,10 15
“ariable Phi Eff. Variable Phi Eff. ‘fariable Phi  Eff. “ariable Phi Eff.
“mode_1 0,43 81 “mode_3 0,28 75 “mode_ 0 0,31 &7 “mode_5 0,08 a2
*mode_4 3,08 -] *mode_2 0,06 107 *mode_& 0,08 B4 *mode 0 0,04 £g

*mode 2 0,04 i




Traltement des entretiens

Une analyse par le champ lexical
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Traltement des entretiens
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Traltement des entretiens

Une analyse par le champ lexical
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Conclusion

 Un travail en cours :
— Retranscription partielle des entretiens
— Croiser les variables descriptives (CA, effectifs, ancienneté, code APE, etc.)
— Elargissement du corpus d’entretiens

* Diverses modalités d’engagement dans la coopération des acteurs de la filiére

» Coordination productive des acteurs de la filiere # circuits-courts agro

Un produit transformé par beaucoup d’intermédiaires = + valeur ajoutée a I'echelle territoriale : faire
travailler tout le monde

* La pertinence de la grille de lecture des Proximités pour décrire et comprendre les
dynamiques collaboratives dans la filiere bois.

 La grande richesse des entretiens compréhensifs

*Perspectives : Développer la méthodologie a d’autres cadres de travail, d’autres
territoires




Les proximités dans lafiliere bois

Contact : romain.rouaud@unilim.fr




