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Mettre en ceuvre la durabilité dans les écosystéemes gérés par ’lhomme ?

A 4
Objectif social Composantes écologiques Mise a profit
Processus naturels Modification

=>» Approche par le concept de service écosystémique

“Les bénéfices rendus par la Nature
aux hommes” (viea, 2005)

i)  Quelle fourniture en services écosystémiques et biodiversité ?
i) Quelles relations spatiales entre variables écologiques ?

iii) Quelles relations percues et demandes en services écosystémiques ?
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Tres fortes contraintes
climatiques et
topographiques

Grande diversité d’habitats
(semi-)naturels

FORGECO 2013 - Crouzat

Les Alpes frangaises,
selon le périmetre défini
par la Convention Alpine

Main land covers - French Alps

Land Cover classes
Adapted from CLC 2006
I © - Avtificial areas
0 1 - Agricultural areas
7] 2 - Grasslands and pastures
B 2 - Forests (conif., decid., mixed}:
4 - Semi-natural epen areas
5 - Open spaces with litlle o no vegetation %
B 5 - Wwetlands and water bodies
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Analyses quantitatives
pour une évaluation biophysique
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Les Alpes sous I'angle services écosystémiques et biodiversité

¢ Productivité primaire (productions
Service de agricoles végétales et forestieres)

JELUILOEY o Potentiel hydro-électrique

e Limitation de I’érosion des sols
* Maintien de la qualité des eaux
* Régulation des quantités d’eau
* Contrdle biologique des

Services ravageurs agricoles
écosystémiques e Pollinisation
étudiés e Séquestration de carbone
(modélisation e Stockage de carbone
puis
cartographie
des données e Récréation
quantifiées en e Tourisme
termes ® Chasse
écologiques et
physiques)

e Vertébrés (380 especes)

ST YIS @ Plantes vasculaires (2748 especes)
e Espéces patrimoniales (20 espéces)

=>» Modélisation des distributions spatiales en termes biophysiques

=» Cartographie sur les Alpes a la résolution 1*1km
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c Regards croisés a I’échelle des Alpes : aspects écologiques -1-
(0]
N
E Diversité des variables écologiques fournies par les milieux naturels
X o (relativement au nombre de variables étudiées)
T e
: Simpson Inde; on ic;n\lsystem Services
rench Alps
E - C i
C
(0}
L
2 75% du territoire
fournit au moins 9 des

14 variables étudiées

Analyse conjointe des
variables écologiques

i
Simpson Index (1 - D) >

e High:0.83

12 services écosystémiques o
+ T‘L
Caractéristiques de |a biodiversité R R «mecr| Crouzat, Byzcek, Mouchet & Lavorel. In prep.

=>» Superposition fréquente des services fournis par les milieux alpins

=» Co-dominance élevée des services <& Forte multifonctionnalité du territoire
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c Regards croisés a I’échelle des Alpes : aspects écologiques -2-
(0]
N
T
E
X Regroupement des espaces présentant des profils écologiques similaires
X
: ’ N\ (relativement aux variables étudiées) P
’ u //G X :
Mosaique y - < @ .
multifonctionnelle {w [, Pi Spatial clusters o::ecosystem services bundles Ecosystemes de G .
rench Alps . 0 .
< | | de moyenne altitude (Nord) 4 haute altitude A
f Cumul de nombreux services de Services culturels (récréation, tourisme,
chasse), hydroénergie

production, de régulation et culturels,
et biodiversité patrimoniale

Espaces extensifs et foréts
(Sud)

Vallées et contreforts \ <~
Production alimentaire, controle
biologique des ravageurs, qualité des
eaux, biodiversité

Services de régulation (séquestration de
carbone, contréle biologique, limitation de

I’érosion), tourisme

m prod-1 m eros-6 O cseq- 11

o hydro -2 = wal-7 O csto- 12

m recre -3 O wat-8 B bdiv- 13 : -

@ tour - 4 O cbiol- 9 B patim - 14 - Crouzat, Byzcek, Mouchet & Lavorel. In prep.
= hunt -5 O pall - 10 B

=» Caractérisation des bouquets de services fournis par grandes régions biogéographiques
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Analyses qualitatives
en vue d’'une évaluation sociale



Quelles sont les facettes des écosystemes qui sont actuellement
utilisées / gérées / préservées ?
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Ecosysteme

Support de Biodiversité €« > Fournisseur de services

Ressources
naturelles

Fonctionnalités

Quels impacts sur @
les espaces

Quels usages et

naturels ? _
pratiques sur les
USAGES et PRATIQUES . .
eécosystemes ?
Quels enjeux @ Enjeu(x) d’utilisation des
principaux ressources et fonctionnalités

d’utilisation des f f f

ressources et des
fonctionnalités ? Secteur d’activité / Groupe d’acteurs
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Des variables écologiques reconnues

* Production de bois

Service de * Production de bois-énergie

production * Production d’hydro-énergie

* Productions agricoles animales et végétales

* Prévention des risques d’incendie

e Protection contre les risques gravitationnels
* Maintien de la fertilité des sols

e Maintien de la qualité des eaux

e Régulation des quantités d’eau

e Stockage de carbone

e Pollinisation

e Limitation de I'érosion des sols

Principales
variables
écologiques
pergues comme
nécessaires aux
activités
humaines et/ou
affectées par
elles

¢ Accueil du public (tourisme et récréation)
e Chasse
e Esthétique du paysage

¢ Biodiversités forestiere, des milieux ouverts et des milieux
Biodiversité aquatiques

e Connectivité (trames vertes et bleues)

e Especes particuliéres (ex. loup)
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Quelles relations d’influence sont établies autour des diverses
facettes des écosystemes ?

Synergie

Service
écosystémique

Service
écosystémique

Biodiversité

Biodiversité Antagonisme

L -
--__-——-—--—-—---——_—_

B. Facteurs amont Variable écologique Facteurs aval

Conséquences d’une

gestion favorisant la
Service variable écologique
écosystémique

Facteurs écologiques

Conséquences d’'une

Biodiversité gestion ignorant la variable

Facteurs humains _
ecologique
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Une premiere approche des liens d’influence

Exemple de formalisation des relations percues

-7

Régu ation

populat ons
ongulés
Abroutissement
régénérat'on

D

Production de
bois

Gibier pour la
chasse

Régulation
populations

Espéce cible
(loup)

Régulation
populations

=» Définition des relations entre variables
(nature / sens)

=» Formalisation de réseaux de services

IChoix de gestion cynégétiquel

écosystémiques

=» Focalisation initiale sur les
services de production et les
services culturels

=>» Role des choix d’usage des terres
et des choix de gestion (pratiques)
plus mentionné par rapport aux
liens écologiques entre propriétés
naturelles

=» Différences entre relations
pergues / effectives

Bilan des relations d’influence pergues entre variables écologiques

Composants Facteurs anthropiques
«amont »

Composants , Ser\{lces Services culturels
« au coeur » d’approvisionnement H
Composants Services de régulation
« aval »
Légende : . .
Lien anthropique Crouzat & Lavorel. In prep.
- Lien écologique CONNECT 2013
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Vers une gestion intégrée
a I'échelle du massif ?
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Quels intéréts pour une intensification écologique ?

Rendre visibles toutes les fonctionnalités des milieux naturels

Faciliter le dialogue entre parties prenantes

' 4

£1

Anticiper les conséquences des choix de gestion
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Contacts :
Emilie Crouzat, doctorante - LECA emiliecrouzat@gmail.com

Sandra Lavorel, directrice de recherche - LECA sandra.lavorel@ujf-grenoble.fr
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