Santé des ecosystemes forestiers!:
de quoi parle-t-on et dequoi devrait-on p
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Qu’est-ce que la santé des foréts ?

- Aucune définition officielle !

- Extraits du site web du MASA (2023) :

« La bonne sante des foréts est implicitement liée a toute idée de production
forestiere »

- Dans la littérature technique : « une forét est en bonne santé si les
objectifs de gestion sont atteints »

- Dans la littérature scientifique : « une forét saine est celle capable de
maintenir son organisation et son autonomie dans le temps tout en restant
résiliente au stress » (Costanza 1992)

Dans les faits : surveillance sanitaire des arbres (DSF créé en 1989)



Approche critigue

* une vision réductionniste : la santé des arbres ne fait pas la santé de
la forét

* une vision anthropomorphique : les criteres de santé humaine
s'appliquent mal aux arbres (e.g. intégrité physique, infection) et
encore moins a la forét

* une vision économique : la productivité n’est qu’un critere
d’évaluation de I'état sanitaire d’'une forét (ou méme d’un arbre !)



Un exemple d’actualité : le dépérissement forestier

* le dépérissement de certaines essences forestieres (chénes, hétres, épicéas...)
est pris comme proxy d’'un « dépérissement forestier »

* dépérissement = maladie induite par le « réchauffement » climatique
- stress thermo-hydriques estivaux
- attaques de ravageurs (e.g. scolytes sur épicéas, hannetons sur chénes)

e autres maladies : épidémies (e.g. chalarose du fréne), déséquilibre sylvo-
cynégétique

* NB : pas/peu de prise en compte des facteurs de risque...



Faible réserve utile en eau du sol
Déficit nutritionnel

Immunodépression Attaques de ravageurs et parasites

Obésité Infections bactériennes
Insuffisance respiratoire Insuffisance rénale aigué
Traitement prophylactique l l
vaccin

Traitement de fond \ FactGUie risque Complications Traitement symptomatique

antiviral I oxygene, antipyrétiques...
\ mécanisme physiopathologique )
ETIOLOGIE l » MALADIE = ensemble de symptomes
l « Orage cytokinique » l l
Infection a SARS-Cov?2 Covid-19 Fievre, céphalées
Changements climatiques Cavitation Dépeérissement Pneumop.athie
(stress thermo-hydrique) Stress oxydatif Dysgueusie

Descente de cime
Arrét de croissance
Chute précoce des feuilles

Tout traitement présente des effets secondaires indésirables !
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L'enjeu face aux changements climatiques : adapter les foréts et accroitre leur résilience
La question : Peut-on guérir la forét en remplagant les arbres « malades » ou susceptibles de

I’étre par des arbres exotiques supposés mieux adaptés ?
= traitement symptomatique

Loi d’avenir, PNFB et PRFB, « ilots d’avenir », SRGS, Assises nationales de la forét...



Les effets indésirables
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Probleme n°1:
a productivité est un é
nartial) de sante

ement diagnostique partiel (et

* Indicateur simple, intégratif, mesurable indirectement (ex : NDVI)
 Souvent réduit a la quantité de bois d’ceuvre produit (volume de bois/ha/an)

MAIS
 Surtout utilisé pour rendre compte de la fonction économique de la forét
* Ignore les autres fonctions (services écosystémiques) de la forét

* N’'est pas déterminée par les mémes facteurs biotiques et abiotiques que les
autres fonctions

- Nécessité de prendre en compte la multifonctionnalité et les différents services



Services de Services de

Support/Soutien Approvisionnement Culturels
* Cycledela matiere * Alimentation * Du climat * Valeurs spirituelles
* Cycledel’eau * Eau * De la qualité de l'air et religieuses
* Formation des sols * Fibres * Des fluxhydriques * Valeurs esthétiques
* Conservation dela » Combustible * De I'érosion * Récréation et
biodiversité * Ressources * Des maladies écotourisme
génétiques » Des parasites
* Produits e De la pollinisation

biochimiques et » Des risques naturels

pharmaceutiques

standardisation

/
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REVIEW _ _ o Nombre de fonctions i
Investigating the relationship between biodiversity and

ecosystem multifunctionality: challenges and solutions

Jarrett E K. Bymes'*t, Lars Gamfeldt?, Forest Isbell®, Jonathan S. Lefcheck®, John N. Griffin®,

Andy Hector®, Bradley J. Cardinale’, David U. Hooper®, Laura E. Dee® and J. Emmett Duffy* Ponderat|0n de la fonCtlon Valeur mesuree de Ia fonCtlon :



Probleme n°2:
le nombre d’essences d’arbres est un mauvais indicateur

de biodiversité

e Souvent utilisé dans les documents techniques de gestion
* C’'est effectivement I'arbre qui fait la forét...

MAIS
e ...mais ce n’est pas la diversité des arbres qui fait la biodiversité d’'une forét !
* En forét tempérée, la majorité des plantes ne sont pas des arbres

* || existe de nombreux autres groupes taxonomiques : animaux (vertébreés et
invertébrés), champignons, bactéries, protistes, archées...

* La diversité fonctionnelle est plus pertinente que la diversité taxonomique

- Nécessité de prendre en compte la « multidiversité » (fonctionnelle)
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En regle générale il existe une relation positive
entre multidiversité et multifonctionnalité
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Probleme n°3:
le peuplement d’arbres influence peu la résilience (et

"homeéostasie) d’'une forét

* Postulat : planter des essences exotiques plus résistantes a la sécheresse (dans
leur aire d’origine) augmente la résilience des foréts

MAIS

* Uadaptabilité des arbres dépend de facteurs génétiques, épigénétiques et
holobiontiques

* La résilience de |'écosysteme forestier dépend de la diversité des
cheminements de I'énergie (donc de la diversité des interactions trophiques)

* Les arbres appartiennent tous au méme niveau trophique (producteurs)
* Les interactions trophiques sont le résultat de millions d’années de co-évolution

- Nécessité de distinguer résilience (écosysteme) et adaptabilité (individus)
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Probleme n°4 :
la forét est un systeme dynamique complexe sous contraintes

* Une forét en bonne santé boucle un cycle (pluri-)centenaire (sylvigénétique ou
sylvicultural)

MAIS

 Ces cycles s’inscrivent dans des dynamiques plus longues, linéaires (e.g.
eutrophisation, réchauffement)

* Ces cycles se déroulent sous des contraintes permanentes (stress) ou
ponctuelles (perturbations), naturelles ET anthropiques

* Pour des raisons écophysiologiques, une plante ne peut a la fois étre résistante
au stress et tolérante a la perturbation (tradeoff)

- Nécessité de prendre en compte les contraintes dans I'évaluation sanitaire
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Probleme n°5 :

la résilience d’un systeme n’est pas illimitée
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Probleme n°6:
’état de santé ne peut s’évaluer qu’a partir d’'une réeférence

* |a santé des foréts est évaluée a partir de I'aspect visuel des arbres et de leur
croissance optimale au vu des conditions stationnelles

MAIS
* Les conditions stationnelles ne sont pas stables dans le temps

e Comment définir un état de « bonne santé » ?
- par rapport a un état historique du méme écosysteme forestier
- par rapport a un état contemporain en forét naturelle
- par rapport a un état futur modélisé

cf. débat sur I'état de référence pour évaluer la naturalité d’une forét



Deux ministres se disputent 1 milljard d’arbres

ECEVANT a I’Elysée
% Plusieurs centaines de
pompiers, d’élus et
d’agriculteurs qui avaient été
en premiére ligne contre les
méga-incendies de 'été 2022,
Macron, solennel, avait laché
cette promesse (28/10/22) : il
allait « réinventer les foréts
frangaises ». Et de sortir ce
1 propre a frapper les es-
prits : 1 milliard d’arbres se-
raient replantés en dix ans.
Pas « plantés », comme
lavalen_t traduit un peu vite
les . Mais « rep S ».
Et d’expliquer : « Cela veut
dire renouveler 10 % de notre
e €

ey

) AL

lientes ». En j
il renouvelait cette promesse :
« Replanter 1 milliard d’ar-

Canard enchainé du 17 mars 2023

S s \I—GQ

bres, on le fera ! » Mais,
concrétement, comment ? Que
replanter ? des espéces plus
résistantes aux incendies ? ou
qui captent plus de gaz car-
bonique ? C’est ici que ¢a se
comg ique...
Se

on l'association écolo Ca-
nopée, les industries fores-
tieres, a I'affiit, n’ont pas raté
l'occasion. Elles révent de
planter en masse des rési-
neux, en lieu et place des feuil-
lus. On le sait : un pin Douglas
pousse si vite qu'on peut le
transformer en palettes a l’é§e
de 40-50 ans, au lieu de
120 ans pour un chéne. Raser

. L AU

H a1t

& AL

Pas pour Canopée, qui fait
remarquer que le meilleur
moyen de capter le CO,
consiste & repousser I'dge de

récolte des arbres afin qj|
en stockent 1e maximum 3
miser sur laTégénération ng-
turelle et & mi€UX répartir Jeg
coupes en maintenant le coy-
vert forestier plutét que de
tout raser puis replanter 3
tour de bras. Et Canopée de
demander au gouvernement
d’arréter de financer, au nom
du changement climatique,
des coupes rases et des plan-
tations de pins Douglas et de
pins maritimes.

faires forestieres...... ...
a8 ~ = 2=, ‘eﬂr" eiSi. - .

. boisetles

légue Marc Fesneau, le minis-
tre de I'Agriculture.

Il impose le fait que seules
les foréts « non améliorables »
(sic) soient concernées par les
coupes rases, selon un cahier
des charges a élaborer par
I'Agence de I'environnement
et de la maitrise de 'énergie.

Le 17 janvier, il fait part de
sa victoire aux associations
écolos. Canopée publie aussi
sec sa lettre sur les réseaux
sociaux (LinkedIn, 21/1). Ce
que Marc Fesneau n’a pas du
tout apprécié, pas plus que de
voir le ministére de I'Ecologie

mettre son nez dans les af-

aché un réunion, I
ier, avec les acteurs du

jans Jes ac
8 associations (en re-

est venu quand méme). A I'is-

i e i e
: : momen

oﬁdans@%ne parcelle 20 % des

arbres appartenant a la méme
espece sont abimés, on peut
tout passer au bulldozer.

3 Au « Canard

nopée, fait ce calcul : « Imagi-
nons une forét ou tous les hé-
tres et les chénes sont en bonne
santé, mais avec 20 % de
frénes abimés. 80 % d'entre eux
sont donc en pleine forme.
Mais on va tout raser pour
planter de nouveaux arbres,
avec le risque qu'ils meurent
deés la premiere sécheresse ?
Aberrant ! »
Pour l'instant, on en est 1a.

A moins que Christophe

Béchu refuse que son arbi-

trage soit détricoté,
: \ard », son minis
tére l'assure: « Il y addes sujet!
qui sont importants a nos yeua
et qu'on veut défendre », tout
en jurant travailler «en bonne
intelligence avec le ministére
de l'Agriculture ».

Pas é.
Pr r Canardeau



Messages a ramener a la maison

* |a santé des foréts est bien plus que celle de ses arbres, elle inclut celle de son
sol, de son microbiome et de |'écosysteme qu’ils structurent

* modifier la composition en arbres des foréts est un traitement symptomatique
du dépérissement (avec plus ou moins d’effets indésirables !)

* Un traitement de fond nécessiterait de s'attaquer aux causes du
dépérissement (changements climatiques !)

* Un traitement prophylactique nécessiterait d’accroitre la résilience de
I"écosysteme forestier

* Une prise en charge thérapeutique efficace nécessite de combiner les
différentes stratégies de traitement, de réduire les facteurs de risque et d’éviter
les complications !
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