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Comment se répartissent les enjeux de biodiversité forestiere sur le territoire métropolitain ?

Carte des hauts-lieux (« points chauds ») de la biodiversité forestiere

> Méthode

Aire de distribution d’un taxon Aire de distribution restreinte

Espéces patrimoniales, dont la prise en compte par le réseau irede dtriouiond uneno de cirioion resi
d’aires protégées est évaluée (menacées, endémiques, etc.) P

Milieux humides Croisement

INPN

neare — Ajre de distribution des especes

National du
Patrimoine

Nature (5 millions de données — de 1980 a 2019)

Distribution restreinte
aux milieux forestiers,
pour les especes

forestieres

Witté & Léonard, 2021.

G

Aire de distribution restreinte
aux milieux humides

Alre protégée

F

Croisement

—)

Aire de distribution restreinte
couverte par les aires protégées

¥ -
0 W

Figure 8 : Principe méthodologigue de calcul de Faire de distribution restreinte aux milieux de vie et couverte par les aires protégées

Léonard, L., Witté, I., Rouveyrol, P. Hérard, K. 2020. Représentativité et lacunes

du réseau d’aires protégées métropolitain terrestre au regard des enjeux de
biodiversité. UMS PatriNat, Paris, 81 p.
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Comment se répartissent les enjeux de biodiversité forestiere sur le territoire métropolitain ?

Carte des « points chauds », hauts-lieux de biodiversité forestiére
exprimés sous forme de Contribution a la Biodiversité Globale francaise
(CBG) a I’échelle des mailles de 10 x 10 km par un processus
d’optimisation spatiale utilisant le logiciel Marxan (Ball et al., 2009).

= Voir également : croisement avec les pressions spatialisées

Suarez, L., Prima, M-C., Rouveyrol, P., 2023. Croisement des enjeux de biodiversité et
des pressions pour I'évaluation du réseau d’aires protégées métropolitain terrestre,
PatriNat (OFB-MNHN-CNRS-IRD), Paris, 78p.

@
3
g = [J118 Mailles a forts enjeux ¥ . et . ) .
2 o (CBG=100 et forte richssi) Léonard, L., Witté, I., Rouveyrol, P. Hérard, K. 2020. Représentativité et lacunes
9 %0 0 B A du réseau d’aires protégées métropolitain terrestre au regard des enjeux de a

Contribution par maille (CBG) Witté & Léonard, 2021. biodiversité. UMS PatriNat, Paris, 81 p.
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) Quel est I'etat de
iy conservation des espéces
et habitats forestiers ?

Cerambyx cerdo Linnaeus, 1758
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Quel est I'état de conservation des especes et habitats forestiers ?

Les démarches d’évaluation des especes et habitats

> Les rapportages communautaires au titre des directives Habitats, Faune, Flore et Oiseaux

Informations pour I'UE sur I'état de |a biodiversité et
I'effet de la politique environnementale européenne

Evaluation tous les 6 ans, sur 'ensemble du territoire
métropolitain

Etat des espéces et habitats listés aux annexes DHFF
(env. 300 especes, 130 types d’habitats)

et des populations d’oiseaux (330 taxons)

Méthode commune aux Etats membres (parametres)

Parametres « espéce »

* Surface
* Tendance
* Aire de référence favorable

Aire de
répartition

* Taille
* Tendance
* Population de référence favorable

Effectif des
populations

Habitat * Surface
d,:spéie * Qualité
¢ Tendance
Perspectives * Pressions
futures * Menaces

s?,

Pour la fiche
(principe de précaution)

Paramétres « oiseaux »

sTaille de I'aire de distribution

EEALCEE sTendance de distribution

*Taille de la population
sTendance des effectifs

Population

eListes des pressions et

menaces + mesures de
Mesures gestion

Pressions

Parameétres « habitat »

 Surface
¢ Tendance
 Aire de référence favorable

Aire de
répartition

* Taille
* Tendance
 Surface de référence favorable

Surface occupée

* Etat de conservation des espéces
typiques

* Pressions

Perspectives
futures * Menaces
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Quel est I'état de conservation des especes et habitats forestiers ?

> v L e o -

’ y 2 . . . Selon la méthodologie de I'UICN, chaque espéce ou sous-espece peut étre classée dans
Les demarches d’evaluation des especes et habitats I'une des 11 catégories de la Liste rouge en fonction de son risque de disparition de la

région considérée (Figure 1).
> Les Listes rouges Espéces, Habitats, Ecosystéemes

Eteinte au niveau mondial
Eteinte a I'état sauvage
Evaluation du risque d’extinction (espéces) ou I oseereauniveauregiona
d’effondrement (écosystemes) Bl oo
n danger critique
Menacé
7 7 . ’ . . enaese EN En danger
Méthode établie par I'UICN au niveau mondial
cis . — Vulnérabl
(critéres, seuils) - -
I NT Quasi menacée
(LW Effondré A
- - Préoccupation mineure
—- En danger critique é
E te g
c;?:aizes M) Endanger E | EI Données insuffisantes
k]
vu Vulnérable g “ Non applicable
NT | Quasi menacé 5 EI Non évaluée
- Préoccupation mineure Figyre 1. Présef]taﬁon'des catégories 'de I’,U{CN utilisées a une échelle
régionale (d'apres le Guide 2012 et le Guide régional 2012 de I'UICN)
DD | Données insuffisantes
NE | Non évalué
UICN, 2023. 7
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L’etat evalue des especes et habitats forestiers e s e
tntereaes o1 10
et intérieures [21] ! ' !

. ’l ’ n Ld
> Habitats d’intérét communautaire (DHFF) — e e T N .. ™
Formations herbeuses e e L e
29 types d’habitats évalués (2013-2018), naturelles et semi-naturelles [44] : ' : :
par régi ons biogéogra phigues Fourrés sclérophylles (matorrals) [17] K] 41,2 29,4 11,8
)z . Habitats cotiers et 32 57 e o 0

18 % d’évaluations favorables végétations halophytiques [31] B~ ! ’ ’

45 % défavo ra ble'i na déq uat Habitats d'eaux douces [38] 7,9 31,6 13,2 23,7

32 % défavorable-mauvais

Habitats rocheux et grottes [39] 53,8 7,7 12,8 7,7
Landes et fourrés tempérés [17] 11,8 17,6 59 59 29,4 17,6 5,9
. . 7 Tourbiéres hautes, i
> Liste rouge des habltats europeens tourbiéres basses et bas-marais [28] 36 B — L i
42 types d'ha b|tats évalués (en 2016) Touroult et al., 2021. Légende : Ftat de conservation - tendance
M Favorable — en amélioration
29 % sont menacés M Favorable — stable

Inconnu
Défavorable-inadéquat — en amélioration
Défavorable-inadéquat — stable

=> Une Situation mitigée I Défavorable-inadéquat — en détérioration

B Deéfavorable-mauvais — stable

|
(o]

Défavorable-mauvais — en détérioration
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Quel est I'état de conservation des especes et habitats forestiers ?

L’'état évalué des especes et habitats forestiers

» Oiseaux nicheurs (Liste rouge, 2016)

30 60 % en préoccupation mineure
" 23 % d’espéces menacees
60
50
39
40
30 J
3l (e
20 15 11
5
13
10 9 9 8 2
e . .
Agricole Aquatique Forestier Maritime  Rocheux/Bati
[77] [58] [65] [32] [36]

Touroult et al., 2021.
M CR-endanger critique
EN —en danger Menacée

VU —vulnérable

NT — quasi menacée

[ LC— préoccupation mineure

DD — données insuffisantes Glaucidium passerinum (Linnaeus, 1758)



( P N /_1
CENTRE D'EXPERTISE ET DE DONNEES
OFB*MNHN*CNRS+IRD

L e o -

L’'état évalué des especes et habitats forestiers

» Oiseaux nicheurs (Liste rouge, 2016)

30 60 % en préoccupation mineure
. 23 % d’espéces menacees

60

a1

50

EY
27

40

30 g
12
10 21
20 15 11
5
13
10 9 8
9 8
6 5 4
o —EN 2
Agricole Aquatique Forestier Maritime  Rocheux/Bati
[77] (58] [65] [32] [36]

Touroult et al., 2021.
M CR-endanger critique

EN —en danger Menacée
VU —vulnérable

NT — quasi menacée

@ =, WIGze

LC — préoccupation mineure

DD — données insuffisantes Glaucidium passerinum (Linnaeus, 1758)

des espéces et habitats forestiers ?

» Autres especes (DHFF, 2013-2018)

35 % d’évaluations favorables
(contre 23 % en moyenne dans les autres milieux)

Mammiferes terrestres [117] “ 47 13 18
p—l
o) | BN

Amphibiens et reptiles [45] — 15 17 4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Favorable Défavorable inadéquat W Défavorable mauvais M Inconnu

Touroult et al., 2021.

Limites : biais de la liste d’espéces ciblées par |la DHFF

(peu représentative des espéces typiqguement forestiéres : syrphes,

coléopteres saproxyliques, fonge saproxylique, faune du sol...)
10



?

?

ZNIEFF 220005064 — Massif forestier d’Halatte
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Quelles conclusions et perspec

Une situation loin d'étre favorable, mais moins dégradée que d’autres écosystemes

» Augmentation de la surface forestiére

Espéces non présentes ou viables
Perspectives incertaines (politique
forestiere, changement climatique)

Surface
Parametres de structure
(bois mort, gros arbres)

= Situation « moyenne » qui peut masquer

une concentration de forts enjeux (foréts matures...)
12
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Quelles conclusions et perspectives ?

ke

Une situation loin d'étre favorable, mais moins dégradée que d’autres écosystemes

» Augmentation de la surface forestiére

Espéces non présentes ou viables
Perspectives incertaines (politique
forestiere, changement climatique)

Surface
Parametres de structure
(bois mort, gros arbres)

= Situation « moyenne » qui peut masquer
une concentration de forts enjeux (foréts matures...)

» Deux pressions moindres en forét

- Perte et changement
d’habitat

- Pollutions
(notamment
fertilisation azotée,
pesticides, ...)

FACTEURS DIRECTS

Eau.douce™
Par rapport a d’autres

écosystéemes (ex. milieux
agropastoraux)

Il Changement d'utilisation des
terres/mers

I Exploitation directe

I Changements climatiques

.~ Pollution

B Espéces exotiques envahissantes

B Autres IPBES, 2019 13
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Vers un systeme de suivi de la biodiversité en forét ?

» Développer l'utilisation des données existantes

Dans un contexte national

Utilisation des données de I'inventaire forestier national pour ) - i
et européen en évolution

évaluer I'état des structures et fonctions des habitats forestiers
d’intérét communautaires.

Mise en place d’un
programme national de
surveillance de la biodiversité
terrestre

» Améliorer les systémes de suivi

Projet PASSIFOR-2 : Proposition d’Amélioration du Systeme de Suivi
de la biodiversité FORestiere

Proposition de reglement
européen sur la restauration
de la nature

Combler les lacunes : suivi du renouvellement, dépérissement,
équilibre forét-ongulés...

ZNIEFF 940004190 — Foréts de Tartaghjine et de Milaghja (J. Touroult) :



)

/L

PATRINA

CENTRE D'EXPERTISE ET DE DONNEES

OFB*MNHN-CNRS*IRD

OFB

OFFICE FRANCAIS
DE LA BIODIVERSITE

ERCI

V]
de votre attention '

Institut de Recherche
pour le Développement
FRANCE



