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Super

Superficie des forêts tropicales

Superficie totale des forêts = 4 milliards d’ha
33% des terres émergées
50% sont des forêts tropicales (FAO 2020)

Sist et al 2021
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Stock de Carbone des Forêts Tropicales

Les forêts tropicales = > 50% des stocks de Carbone forestiers

=     27% du stock de C terrestre

Sist et al 2021
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80 % des espèces terrestres

50% des espèces de la planète 

Forêts tropicales et biodiversité
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Les grands types de forêts tropicales

Les Forêts Tropicales Humides = 964 Mha (Vancustem et al. 2021)

~ 50% des FT du monde

Sist et al 2021



Une déforestation persistante 

en région tropicale

Perte brute de forêts tropicales = 400 M ha entre 1990 et 2020
13 M ha /an (FAO 2020)
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15,7

14,4

23,9

Déclin en % de surface

Perte de forêts tropicales humides 

entre 1990 et 2020

42,9

101,4

74,4

Perte de FTH en M ha

Afrique Amérique latine Asie-Océanie

 Perte totale: 218 Mha

 Perte brute moyenne annuelle: 7,3 
Mha/an

 Déclin total: 17%

 Déclin moyen annuel: 0,56 %

Source = Vancutsem et al. 2021
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La dégradation forestière parfois plus 

importante que la déforestation

Source = Vancutsem et al. 2021Le
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10Hosonuma et al. 2012

Les principales causes de la 

déforestation et de la dégradation

Déforestation

Dégradation
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L’état des forêts tropicales

11

Lewis et al. 2014

Potapov et al. 2017

Les forêts tropicales intactes = 20%
L’exploitation sélective est la majeure cause de perturbation
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La place des forêts naturelles dans la 

production de bois d’oeuvre tropicaux

• Les forêts naturelles tropicales de 

production couvrent environ 400 

millions ha (Blaser et al. 2011) soit 

52% des forêts naturelles 

tropicales humides

• Les forêts naturelles tropicales 

fournissent la grande majorité des 

bois tropicaux

• La production de bois d’œuvre 

constitue une activité économique 

importante

• Peuvent elles ou pourront elles  

répondre à elles seules à la 

demande croissante en bois dans 

les prochaines décennies ?

FAO 2020
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cycle 25-60 ans

Temps

Les règles de base de l’exploitation sélective

13

Sist et al 2021
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Les dégâts d’exploitation

EFI (RIL)Conventional
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Forêts exploitées et Biodiversité

15

Forêts exploitées = écosystèmes les plus proches des forêts “primaires”

Gibson et al. 2011
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Récupération après l’exploitation

Putz et al. 2012
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Definitions de la durabilité
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10060 20040 120 180

Premium de la forêt primaire

years
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Durabilité des forestiers

EFI + sylviculture

Durabilité au sens stricte

Inspiré de Putz et al. 2021
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The Tropical managed Forest 

Observatory (TmFO)

18

Countries Site N Plots Partners

Latin America 7 18 407 11

Africa 3 5 88 6

Asia 2 7 162 5

12 30 657 18

Sist et al. 2015
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Quel régime durable pour l’Amazonie 

brésilienne

Sist et al. 2021

19

Recommandations: 

 10 m3/ha/an  VS   20 m3 actuellement

 90% des arbres > 50 cm commerciaux  VS 25% 

 Cycle de 60 ans VS 35 ans 

 Production de 3,4 Mm3/an  VS 11 M m3
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Une gestion forestière intégrée au 

territoire  indispensable

Conservation - Gestion

Restauration
passive

Sylviculture

Restauration
active

Autres utilisation des terres:
• Agriculture
• Elevage
• Plantations
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Des interactions complexes entre les 

acteurs

Gouvernement 
National

Gouvernement Local

Gouvernement 
régional

Grand propriétaire terrien

Petits agriculteurs
Concessions forestières

Peuples autochtones Communautés forestières
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Réforme des droits fonciers des communautés

24

31

273

Surface Mha

Africa Asia & Pacific Latin America

La gestion forestière communautaire 

en région tropicale

6,1

13,4
32,5

% superficie des forêts)

Africa Asia & Pacific Latin America

Source : in Gilmour 2016
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La gestion forestière communautaire 

un obstacle à l a déforestation

Dooley et al. 2022
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Conclusions

 Les forêts tropicales continuent à disparaitre et à être dégradées à un rythme
alarmant

 Les forêts naturelles ne pourront pas à long terme produire une quantité de
bois suffisante pour répondre à la demande du marché

 Il est urgent de développer des systèmes de productions de bois alternatifs

 Les initiatives SNDI, Bonn Challenge(restauration), Décennie de la
restauration des écosystèmes sont d’autant d’opportunités

 Lutter contre la déforestation, la dégradation et l’exploitation illégale doit
être la priorité des Etats

 La gestion forestière communautaire est obstacle à la déforestation

 Les solutions existent et se construisent plus à travers une coopération
mutuelle entre pays qu’à travers des sanctions ou des systèmes de contrôle
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