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Données sur la nature : deux logiques 

Données protocolées 

Participation planifiée 

Date et lieu planifiés 

Effort prédéfini 

Toutes les espèces 
détectées sont 
enregistrées 

Données opportunistes 

Participation libre 

Date et lieu libres 

Pas de notion d’effort 

Une sélection inconnue 
d’espèces détectées est 
enregistrée 



Données sur la nature : une troisième voie ? 

Données protocolées 

Participation planifiée 

Date et lieu planifiés 

Effort prédéfini 

Toutes les espèces 
détectées sont 
enregistrées 

Données opportunistes 

Participation libre 

Date et lieu libres 

Pas de notion d’effort 

Une sélection inconnue 
d’espèces détectées est 
enregistrée 

Données semi-structurées 

Participation libre 

Date et lieu libres 

Effort décrit a posteriori 

Toutes les espèces 
détectées sont 
enregistrées 



Ce qui fait la qualité d’une donnée naturaliste 
 

(pour un usage donné)  

Précision (compétence de l’observateur) 
 

Répétabilité (connaissance du processus d’observation) 
 

Représentativité (plan d’échantillonnage, post-stratification) 



Ce qui fait la qualité d’une donnée naturaliste 
 

(pour un usage donné : suivi de biodiversité)  
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Répétabilité 
 

Représentativité 
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protocolées 
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Dépend de la compétence des observateurs 



Données sur la nature : concilier deux logiques 

Ecologie 

Recherche 
 
Monitoring 

Plan d’échantillonnage 
Protocole 
Données structurées 

Biodiversité 

Naturaliste 
 
Taxonomiste 
 

Occurrences d’espèce 
{espèce, date, lieu} 

Un SGBD dédié 



Bonne nouvelle : 
 
Une corrélation positive entre qualité des données 
et engagement des participants  

« it must be simple and funny otherwise people do not participate » 



Suivi Photographique 
des Insectes POLLinisateurs 



Trouver « l’expérience optimale » 

Une corrélation positive entre « scientificité » des 
données et engagement des participants  

Protocole = challenge  
Compétence et expertise du 
participant   

Trouver l’ « expérience optimale »(*) 

(*) Mihály Csíkszentmihályi 

Performance 
demandée 
 
 

Performance que peut fournir le 
participant 

Anxiété 

Ennui 



Données structurées :  

Une donnée (participation = réalisation d’un protocole) : 
 

{ observations   ;   savoirs d’usage… } 
 

Capacités d’Homo sapiens Spécifique de chaque contributeur 





o Visibles de tous 

o Commentables par 
les participants 

o Modifiables par 
l’auteur (version) 

Imitation 

Conseil, entraide 

Contrôle qualité 

Données homogènes 

Apprentissage partagé 
Sentiment d’appartenance 

=> Données à forte 
valeur ajoutée 

Fonctionnalités 
liées aux données  

Actions des 
participants 

Conséquences 
pour le projet  

Science Participative : la martingale 



3 offres qui s’appuient sur 
l’infrastructure numérique 65MO 

 
1. Systèmes d’information pour les SP  

(offre « standard ») 
Accompagnement méthodologique et technique pour 

le développement d’un site de participation 
  

2. Service aux institutions de proximité 
Mise à disposition de compétences en gestion de 

données structurées à la demande des institutions 
gestionnaires de systèmes d’informations 

 
3. Projets innovants 

Accompagnement des projets innovants et de grande 
ampleur nécessitant une assistance métier internalisée  

Le 1er janvier 2020,  

devient l’Unité de Service  
 

« MOSaic » 

« Méthodes et Outils  
pour les Sciences Participatives » 

Centre de compétences interdisciplinaire sur 
les SP à vocation nationale, ouvert aux 
porteurs de projet, y compris hors recherche 
académique 

=> Une équipe de 15 personnes incluant toutes les compétences informatiques nécessaires 



Big data ; artificial intelligence 

Citizen Science:  

! 


