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Des tendances temporelles nationales



Vigie Chiro : objectif n°1. Le suivi acoustique des populations de chiroptères
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Vigie Chiro : objectif n°1. Le suivi acoustique des populations de chiroptères

6 minutes

10 x 2 km / 25 km/h 10 points / carré 2x2 km

3 protocoles

1 - 10 points / carré 2x2 km

Nuits entières

Depuis 2014Depuis 2006

Routier Pédestre Points Fixes

Boitiers autonome (2012) = 3ème protocole
100 à 1000ers de données/nuit/site



Comment ça marche ?

Disponible gratuitement via le portail : vigiechiro.herokuapp.com

Collecte de 
données

Analyse 
(Tadarida)

Online manual checking

Archivage sécurisée (IN2P3)

Transfert en ligne Bilan automatique

https://github.com/Scille/vigiechiro-front

https://github.com/Scille/vigiechiro-api



Illustrations papiers alienor + stuart

Proposition 
d’identification

&
Indice de confiance

Comment ça marche ?



Objectif principal : mesurer des tendances (ici 2006-2018)

Travail en cours pour assurer la robustesse des calculs

Pipistrelle commune - 17%

Pipistrelle de Kuhl stable 

Pipistrelle de Nathusius en déclin significatif

Noctule commune – 54 % minimum (travail en cours pour préciser l’estimation)

Noctule de Leisler – 45%  (mais travail en cours, probable surestimation)

Sérotine commune – 20% non significatif



Les variations spatiales

Noctule commune Barbastelle d’Europe



L’évaluation des effets des pressions

E. serotinus

© L. 
Arthur



L’évaluation des effets des réponses (= politiques de conservation)

• P. pipistrellus × 1.14 P < 0.001

• P. kuhlii ns

• E. serotinus × 2.05 P < 0.001

• N. noctula ns

• N. leisleri ns

• Myotis spp. × 3.68 P < 0.001 

VS

Abondance des espèces (activité) 



L’évaluation des effets des réponses (=politiques de conservation)
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Manque de données en forêt



Référentiels d’activité

Déclinable (avec suffisamment de 
données) :

- Par région
- Par habitat
- Par saison
- Par type de comportement/période



Référentiels d’activité
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Comparaison 
des activités 
locales au 
référentiel :

2 espèces dont 
l’activité est toujours 

faible à modérée :

Disproportion 
d’abondance forte à 

très forte : 
enjeu local ++



Evolution du réseau : suivis pédestres et routiers depuis 2006

• Sites suivis en moyenne 6 ans sur 
la période 2006-2018

• Avec des structures investies de 
longue date dans l’ouest, entre 
autres :



Evolution du réseau : point fixe depuis 2014

• Environ 400 participants

• 6972 points

• 17410 nuits complètes

• Pas d’échantillonnage dédié à la 
forêt, des tests/sondages à l’ONF 
!!



• Réduction des coûts => explosion des données !

• Validation systématique juste impossible…

pas d’alternative à l’identification auto !

Le recours à l’identification auto : pour quoi ?

Vigie-Chiro - France

South Scotland BS (UK)

Norfolk BS (UK)

2013-2016
1.4 million bat 

passes

2016
0.4 million 
bat passes

2006-2017
4.3 million bat 

passes
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• Groupes : chiroptères, sauterelles, oiseaux, autres bruits?

• Enregistrements standardisés

Unités d’échantillonnages identiques

Périodes définies

Même détectabilité (déclenchement, type de micro)

• Répétabilité (revenir d’année en année)

• Plan d’échantillonnage : compromis entre sites choisis vs sites représentatifs 

• Traçabilité du matériel (détecter l’usure)

• Pour la forêt : peu d’exemples,

besoin de quelques moyens dédiés !

Perspectives



Merci pour votre attention !!

Et un très grand merci à tous les 
participants !!!!!

Séminaire : Améliorer le suivi de la biodiversité des forêts métropolitaines: pourquoi, comment ? 3 décembre 2019





l’identification auto ….mais, est-ce que c’est dangereux ??

• C’est évidemment imparfait, donc il est INDISPENSABLE :

1) D’estimer le risque d’erreur par une validation partielle des données

2) D’en tenir compte dans les analyses et interprétations

=> C’est ce qu’on appelle l’identification semi-automatique



Le recours à l’identification auto : pour quoi ?

• D’autres bonnes raisons moins bien connues:

1) Les validations manuelles s’améliorent avec le temps (connaissance, compétence…)! 
Mais ça biaise les tendances… Solution: ré-analyser automatiquement les données

2) De très intéressantes données sur d’autres taxons, particulièrement  les sauterelles !

Jeliazkov et al. (2016) GECCO Newson et al. (2017) MEE



Vigie Chiro : objectif n°1. Le suivi acoustique des populations de chiroptères

6 minutes

10 x 2 km / 25 km/h 10 points / carré 2x2 km

3 protocoles

1 - 10 points / carré 2x2 km

Nuits entières

Depuis 2014Depuis 2006

La méthode dépend du public et du matériel dispo

Routier Pédestre Points Fixes



Tendances 2006-2018

Travail en cours pour assurer la robustesse des calculs

Pipistrelle commune - 17%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018



Tendances 2006-2018

Travail en cours pour assurer la robustesse des calculs

Pipistrelle commune - 17%

Pipistrelle de Kuhl stable 
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Tendances 2006-2018

Travail en cours pour assurer la robustesse des calculs

Pipistrelle commune - 17%

Pipistrelle de Kuhl stable 

Pipistrelle de Nathusius en déclin significatif

Mais calcul peu robuste :
Intervalle de confiance : 18 à 87 % de déclin…



Tendances 2006-2018

Travail en cours pour assurer la robustesse des calculs

Pipistrelle commune - 17%

Pipistrelle de Kuhl stable 

Pipistrelle de Nathusius en déclin significatif

Noctule commune – 54 % minimum (travail en cours pour préciser l’estimation)

Noctule de Leisler – 45%  (mais travail en cours, probable surestimation)



Tendances 2006-2018

Travail en cours pour assurer la robustesse des calculs

Murin de Daubenton en déclin significatif
(estimation à préciser)

Murins du groupe Natterer en augmentation significative

Confirmé dans certaines régions par les 
suivis hivernaux (Centre, IDF, etc)

Confirmée dans la plupart des régions du 
Nord par les suivis hivernaux



Objectif n°2: les variations spatiales

• Objectif : prédire l’activité des espèces sur l’ensemble du territoire en 
fonction d’une part des données Vigie-Chiro et d’autre part de la localisation 
et des habitats

• Méthode : random Forest (arbres de régression)
• Covariables mobilisées

• Corine Land Cover : 44 classes d’habitats dans des tampons de 500 et 5000 m
• Theia OSO  (CESBIO) : 24 classes d’habitats dans des tampons de 50 et 500 m (raster 10 m)
• BD Carthage : plans et cours d’eau dans des tampons de 50, 500 et 5000 m
• Altitude
• Bioclim : 19 variables climatiques
• Eclairage artificiel (VIIRS)
• Contrôle de l’effet saison et proximité gîte

• A venir : effet routes, éoliennes et topographie



Objectif n°2: les variations spatiales

Pipistrelle commune



Référentiels d’activité

http://vigienature.mnhn.fr/page/des-referentiels-pour-interpreter-vos-donnees



Référentiels d’activité

Déclinable (avec suffisamment de 
données) :

- Par région
- Par habitat
- Par saison
- Par type de comportement (buzz, 

social/swarming…)
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Référentiels d’activité

Déclinable (avec suffisamment de 
données) :

- Par région
- Par habitat
- Par saison
- Par type de comportement (buzz, 

social/swarming…)
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Vigie Chiro : « Etat de référence »
Abondance dans une gamme 

d’habitat


